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 سنّت جهانی دفاع از شعر و بررسی دیدگاه‌های
عبدالقاهر جرجانی در کتاب »دلائل الإعجاز فی القرآن« 

دكتر فرزاد قائمي 1
چيكده

كيي از سنتهاي ادبي مهم در نقد ادبي، از ديرباز، پاسخهايي بوده است كه مدافعان شعر در برابر انتقادات 
منتقدان ابراز داشته‌اند. در تاريخ ادبيات غرب، اين انتقادها با افلاطون، و دفاعيه‌ها از آن نيز، با ارسطو آغاز 

مي‌شود. 
 در دورۀ تمدن اسلامي نيز از صدر اسلام، مخالفاني براي شعر وجود داشته‌اند كه خواه‌ناخواه در برابر 
آنها مدافعاني نيز بايد به وجود مي‌آمدند. كيي از اين مدافعان، عبدالقاهر جرجاني است و مبحث اول از 
كتاب دلائل الاعجاز في القرآن او رساله‌اي مستقل است كه مي تواند دفاعةي جرجاني از موجوديت شعر 

به شمار آيد. 
اين جستار، ضمن مروري بر سنت جهاني دفاع از شعر، به تحليل ديدگاه‌هايي مي‌پردازد كه جرجاني 

در راه نيل به اين منظور مطرح كرده است.

واژگان کلیدی: جرجاني، بلاغت، دلائل الاعجاز في القرآن، شعر، دفاع از شعر. 
1- استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد
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1- درآمد
عبدالقاهر جرجاني )متوفی به 471 یا 474 ه. ق(، ملقب به »امام بلاغت«، دانشمند نامدار ایرانی و از 
بزرگ‌ترين چهره‌هاي صرف و نحو و معانی و بیان و نقد ادبي در جهان اسلام و از پايه‌گذاران بلاغت 
اسلامي در قرن پنجم هجری است كه از میان آثارش، دو کتاب وی با نام‌های دلائل الاعجاز في القرآن و 
اسرارالبلاغۀ در تاریخ تکوین و تطور بلاغت اسلامی از اهمیت چشمگیری برخوردار است. دلائل الاعجاز، 
کتابی است که با انگیزۀ اثبات بلاغی اعجاز قرآن نوشته شده است و جرجانی در ضمن آن، مسائل نظری 
بسیاری را دربارة دلایل زیبایی در کلام و ارزش معنی و لفظ در تقابل با هم و پيوند معني با ساخت و 
صورت اثر ادبي ارائه کرده که به تدوين نظريۀ نظم و بیان دیدگاه‌هایی در این حوزه انجامیده وگاه با 
برخی نظریات نوین ادبی در عصر جدید قابل قیاس است. از این حیث، تحقیقاتی دربارة مبانی نظری بلاغت 
جرجانی و مطابقت آن با دیدگاه‌های جدید ادبی انجام شده است که از آن جمله می‌توان به کتاب الابعاد 
الابداعیۀ فی منهج عبدالقاهر جرجانی )جنبه‌های نوآوری در شیوة عبدالقاهر جرجانی( اثر محمد عباس 
)۱۹۹۹‎م.( اشاره کرد که توسط مريم مشرف با عنوان عبدالقاهر جرجاني و ديدگاه‌هاي نوين در نقد ادبي 
)۱۳۸۷ش( به فارسی ترجمه شده است. یکی از دیدگاه‌های مغفول ماندۀ جرجانی، نظریات او در دفاع از 
ماهیت شعر است که بخشی از کتاب دلائل الاعجاز او را به خود اختصاص داده است. او در این بخش، 
کوشیده تا بر مبنای شواهد نصّی از قرآن و حدیث و سنّت و مباحث استدلالی و کلامی مرتبط با آن، 
انتقادهای مخالفان شعر را پاسخ دهد، پاسخی که مبتنی بر استنادهای دینی و عقلی باشد. دفاع از شعر، سنتی 
جهانی است که پیشینة آن هم ارز نقد ادبی است. در این جستار، ابتدا به پیشینة جهانی این سنت پرداخته‌ایم 

و در ادامه، آرای جرجانی را در این حوزه، در تطبیق با نظریات جدید، مورد بررسی قرار خواهیم داد.

2- نقد ادبي و سنت جهاني دفاع از شعر
كيي از حوزه‌هاي مهم كه از ديرباز بخش عمده‌اي از مباحث نقد ادبي را تحت پوشش قرار داده، 
تلاش‌هاي مدافعاني بوده است كه كوشيده‌اند، انتقادهاي كساني را پاسخ دهند كه با دلايلي چون غير مفيد 

بودن و يا كفرآميز بودن، در هر زماني، موجوديت شعر را زير سؤال مي‌بردند.

2-1:  انتقاد و دفاع از شعر در دیدگاه افلاطون و ارسطو
در دنياي باستان، نخستين كسي كه شعر را در لبة تيز انتقادات خود قرار داده است، افلاطون بود. 
افلاطون كه در رساله‌هاي ايون1  و فايدروس2  شاعر را بيانگر حقايق آسماني مي‌دانست، و شعر را داراي 
ماهيت الهامي و وديعة مقدسي فرض ميك‌رد كه از سوي خدايان شعر به شاعر تلقين شده است، ناگهان 
در جمهور3، نسبت به شعر روكيردي انتقادي پيش گرفت. انتقادات افلاطون بر شعر در جمهور، دو جنبه 
دارد:  او در كتاب دوم، دربارة مفيد يا مضر بودن شعر بحث مي‌نمايد و شعرا را به دو گروه تقسيم ميك‌ند: 
1- Ion
2- Phaedrus
3- Republic
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آنها كه حقيقت را مي‌گويند و شاعراني كه دروغ مي‌گويند و شعرشان ماةي گمراهي خواهد‌شد )افلاطون، 
1383ش: ص133(، اما در كتاب دهم است كه بحث تفصيلي خود از شعر، و »نظرةي تقليدي« 1  بودن آن 
را مطرح ميك‌ند، او مي‌گويد كه شعر )مانند نقاشي( تقليد از طبيعت - لكين نه طبيعت بيروني، كه طبيعت 
انساني و رفتار و كردارهاي وي- است، و بر اين اساس، شعرا را جمله، مقلد مي‌داند )همان: ص564(، و اين 
چنين مقلدي را كسي مي‌داند كه از حقيقت غافل است )همان: ص565(، او هم چنين شعر را به خاطر اين 
كه با ايجاد تأثر و يا شادي، احساسات پست را در انسان برمي‌انگيزد، و او را از وقار عقلاني دور ميك‌ند، 
گمراهك‌ننده و غير اخلاقي به شمار مي‌آورد )همان: ص574(. افلاطون با همين ادعاي نداشتن مسؤوليت 
اخلاقي و دروغ پردازي، شاعر را تخطئه كرده، او را از مدينة فاضلة خود بيرون ميك‌ند. او دركتاب دهم 
قوانين نيز بر همين اساس، بيشترين حمله‌ها را نسبت به شعر ميك‌ند و چنين اعلام مي‌دارد كه نقاشیها و 
ترانه‌ها و به طور كلي آثار هنري، بيش از مشتي شبح و تصوير و تعدادي بازيچة عاري از حقيقت نيستند.

)افلاطون، 1367ش : ص 889(
 اين چرخش ناگهاني افلاطون- اين شاعرترين فلاسفة يونان- را نسبت به شعر، ناشي از قضاوت فلسفي 
و سياسي او، در مقطع خاص نگارش جمهور مي‌دانند. شايد در اين باره حق با تولستوي باشد كه در هنر 
چيست؟، مي گويد: »افلاطون، هنر شاعري خود را بدان سبب قرباني ميك‌رد كه گمان ميك‌رد، در فلسفه، 

به چيزي بزرگ‌تر از آن رسيده است.« )زرين كوب، 1357ش: ص 98(
 بعدهـا ارسطو در فن شعر خود اين ايراد‌هـا را پـاسخ مي دهـد. او بـا اين نظر افلاطون كـه جوهر شعر
»تقليد« 2 يا »محاكات« است، موافقت دارد، اما مي‌گويد آن چه از طبيعت- آن‌گونه كه هست- تقليد 
ميك‌ند، نه شعر كه تاريخ است. شعر از چيزها نه صرفاً آن طور كه بوده است، بلكه آن طور كه مي‌تواند و يا 
بايد باشد، تقليد ميك‌ند. او معتقد است كه شعر، حتي از فلسفه نيز عمقی بيشتر دارد، زيرا فلسفه، مباحثي را به 
صورت انتزاعي پيش ميك‌شد اما شعر به جوهرة حقيقي مفاهيم يا همان اصل مثالي كه افلاطون بدان معتقد بود، 
 نزدكي مي‌شود. ارسطو هم‌چنين در مقابل اين انتقاد افلاطون به شعر، كه آن را برانگيزانندة احساسات پست و 
زايلك‌نندة وقار عقلاني مي‌دانست، معتقد بود كه شعر )تراژدي( با برانگيختن ترس و شفقت در تماشاگر 
خود، باعث »تجربة« اين احساس در وجود او شده، در نهايت رهايي او را از اين احساسات موجب مي‌شود 

و بدين وسيله، به پايكزگي و پالايش اخلاقي و »تزةيك« 3  ]1[ مخاطب خود موفق مي شود ]2[.

2-2: شعر در دورۀ نوزایی و روشنگری
انتقاد از شعر و در مقابل، دفاع از آن، در اعصار بعد، هميشه كيي از اصلي‌ترين انگيزه‌هايي بود كه حوزة 
نقد را در ادبيات غرب - كه در دورة نوزايي4  احيا شده بود - تشيكل مي‌داد. در دورة رنسانس كه واكنش 
در برابر سنتهاي كليساي واتكيان، شعر را نيز در لبة تيز انتقادها قرار داده بود، نقد، صرفاَ حوزة دفاع از شعر 

1- the  theory  of  imitation
2- Imitation (mimesis :یونانی)
3- Catharsis
4- Renaissance
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بود. كاري كه زماني ارسطو در فن شعر كرده و كوشيده بود، با تأيكد بر جدي و مفيد بودن ادبيات تخيلي، 
به اعتراضات افلاطون بر شعر پاسخ دهد، در دورة رنسانس نيز، در برابر هجوم پيرايشگران1  ]3[ به شعر انجام 
شد، اصلاح‌طلباني كه در قرن شانزدهم و هفدهم در راستاي مبارزه با سلطة كليساي رم و انجام اصلاحات 
اجتماعي، شعر را نيز غير اخلاقي، سستي آفرين، دروغ پرداز و محرّك فسق مي‌دانستند. دفاع از شعر در 
دورة كلاسيسم، نظرةي »عمل‌گرا« 2  را در ادبيات پديد آورد كه بر جنبه‌هاي تعليمي شعر تأيكد داشت و از 
جمله بارزترين كساني كه كوشيدند به اين انتقادها پاسخ دهند، سرفيليپ سيدني3   )1586-1554م.( و رسالة 
انتقادي او، دفاع از شعر4  بود، از نظر او حقيقتي كه شاعر مي‌آفريد، از لحاظ اخلاقي، مهذب‌تر و متعالي‌تر از 
دنياي واقعي بود و به تهذيب و اصلاح خواننده مي‌انجاميد. او معتقد بود، جهان شعر، دنياي زريني است كه 
عدالتي شاعرانه برآن حكم فرماست و پيرايش نهايي مخاطب را در پي دارد. او كوشيد، وجوب اخلاقي و 
جنبة تعليمي شعر را نشان دهد )ديچز، 1366ش: ص132-98(. اين انتقادها و پاسخها به آن، در دورة رمانتيسم 
نيز كماكان ادامه يافت. در عصر روشنگري، كه آن را »عصر عقل« نيز ناميده‌اند، برخي از منتقدان، شعر را 
به دليل متكي بودن بر »تخيل« و »الهام« زيرسؤال مي‌بردند، از جمله تامس لاو پكياك5  )1866-1785م( در 
رسالة  ادوار چهارگانة شعر6، شعر را امري مربوط به دوران كودكي مدنيت انسان مي‌دانست كه بشر در دوران 
كهولت تمدن خويش ديگر نيازي به آن ندارد. )زرين كوب، 1382ش:ص 748( در جواب همين رساله بود 
كه شلي7   )1822-1792م(- شاعر و منتقد انگليسي عصر رمانتيسم »كتاب دفاع از شعر8« را نوشت. او در اين 
اثر خود، شعر را تصوير محض حيات مي‌دانست كه به صورت حقيقت جاودانة خود بيان شده است. گويا 
شعر، مّثُل افلاطوني اشياء و مفاهيم را مجسم ميك‌ند، در حالي كه منشأ زيبايي و اعجاب آن ناشناخته مي‌ماند 
)ديچز، همان:  ص193(. او شاعر را به عنوان راوي الهام يافته‌اي ترسيم ميك‌رد كه لحظات تماس خود را با 
جهاني آرماني به قيد كلمات در مي‌آورد )همان: ص205-204(. در اين عصر، همگام با رشد جنبش رمانتيسم، 
ديدگاه‌هاي نقدي دربارة شعر از سوةي تعليمي به لذت گرايي و زيبايي‌شناسي و از مخاطب به آفرينندة اثر 
ادبي گراييد، گرايشي كه در واقع گذر از معنا و محتوا به سوي صورت و زبان و از جنبش كلاسيسم به سوي 
رمانتيسم بود )گان9، 1971م: ص 7(. دفاع از شعر در اين عصر، دفاع از الهام و تخيل و ماهيت زيبايي در كلام 
بود. از برجسته‌ترين منتقدان اين عصر كه ميك‌وشيد، چگونگي و تأثيرات شگفت شعر را در روان مخاطب 

1- Puritans
2- Pragmatic
3- Sir Philip Sidney
4- An Apology for Poetry
5- Thomas Love Peacock
6- The Four Ages of  Poetry
7- P.B. Shelley
8- A Defense of Poetry
9- Gunn
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توصيف كند، ساموئل تيلر كولريج1  )1834-1772م( انگليسي بود. او در كتاب سيرة ادبي2  )1817م( به 
ماهيت شناسي آفرينش شعري پرداخته بود و خيال شاعرانه را نيرويي مي‌دانست كه قادر است عناصر پراكنده 

و متنافر از كيديگر را »وحدت« ببخشد ك)ولريج، 1908م: ص159-160( ]4[.
 در حقيقت، در اعصار مختلف، نوك تيز پكيان اغلب انتقادكنندگان غربي از شعر - مانند افلاطون - 
متوجه سودمندي يا عدم سودمندي شعر و جنبة اخلاقي آن بود، به همين خاطر است كه امروزه، اين شيوه‌هاي 
انتقادي محتواگرا را در مجموع »نقد افلاطوني« ناميده ]5[، و آرای مدافعان شعر را نيز كه در تقابل با آن 

انتقادها صورت مي‌بست، گاه به »نقد ارسطويي« تعبير كرده‌اند ]6[.

2-3: انتقاد و دفاع از شعر در جهان اسلام
در جهان اسلام نيز، مخالفان و منتقدان شعر، هميشه وجود داشته‌اند. شاعران در نظام اجتماعي قبايل عرب جاهلي 
از مقامي رفيع  برخوردار بودند، قدرت شاعر گاه از رئيس آن قبيله هم فراتر مي‌رفت. شاعر زبان و سخنگوي غم 
و شادي و عقايد مردمانش بود. چون در قبيله، شاعري پديد مي‌آمد، جشنها مي‌گرفتند و مهمانيها مي‌دادند و قبايل 
ديگر به تهنيتشان مي‌آمدند )فاخوري، 1368ش: ص 40(. بي ترديد وجود و حفظ چنين جايگاهي بوده است كه 
شاعران را در برابر ظهور اسلام به واكنش واداشته، آنها را در صف اول مخالفان و طاعنان دين جديد درآورده 
است. در قرآن مجيد از اين طعنها و توهينهاي شاعران بسيار ياد شده است: آنها قرآن را خوابي پريشان و پيامبر 
)ص( را شاعري مي‌خواندند )انبياء/5( كه آرزوي مرگ او را داشتند )طور/30( و اظهار ميك‌ردند كه حاضر 
نيستند خدايان خود را به خاطر اين شاعر مجنون فروبگذارند )صافات/36(. در جواب همين تلقينات مشركانة 
کفّار بود كه خداوند در قرآن تأيكد مي‌فرمايد كه پيامبر شاعر، و قرآن سخني شعر گونه نيست )حاقة/42-41( 
و آن حضرت را از فراگيري شعر منع فرموده است ي)س/69(. از همين روست كه از شاعران چهره‌اي مذموم در 
كلام الهي نقش بسته است: »شاعران را گمراهان دنبال ميك‌نند. نمي‌بيني كه در هر وادي سرگردانند و چيزي 
مي‌گويند كه بدان عمل نميك‌نند.« )الشعراء/224( البته خداوند در ادامة همين آةي شريفه، پس از مذمت شاعران 
گمراه، شاعراني را كه صراط هدايت را در پيش گرفته‌اند، از اهل ضلالت مستثني مي كند: »...مگر كساني كه 
ايمان آوردند و عمل صالح را درپيش گرفتند و خدا را بسيار ياد كردند.« )همان( به هر حال، عطف به وجود 
چنين شواهدي است كه حتي كسي چون ابن خلدون، علت ضعف نهاد شاعري را در عرب - پس از اسلام - همين 

موضع قرآن نسبت به شاعران و پرداختن اعراب به دين جديد مي‌دانست )ابن خلدون، 1956م: ص 581(
بدين ترتيب، پس از تحيكم اسلام، موقعيت شعر و شاعري در جامعة اسلامي از حساسيت بسياري 
برخوردار شد و اگر چه پيامبر اكرم )ص( خود شاعراني را كه هدايت شده بودند، به سرودن تشويق 
مي‌فرمود، اما پس از ايشان، خلفاي راشدين كه چندان خود را نيازمند شعر نمي‌ديدند، علاقه‌اي نيز نسبت به 
اين هنر ابراز نميك‌ردند، چنان كه عمر بن خطاب حتي از شعر خواندن حسّان در مسجد ممانعت به عمل 
آورد )محمد، 195م: ج1، ص 325( و عثمان بن عفان نه تنها علاقه‌اي به شعر نداشت، بلكه شاعران را نيز 

1- Samuel Taylor Coleridge
2- Biographia Literaria
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ارزشي نمي نهاد )اصفهاني، بي تا: ج4، ص20(.
به شاعران، در  با توجه به چنين پيشينه‌ و وجود برخي ترديدها دربارة موضع قرآن مجيد نسبت 
دوره‌هاي بعد نيز منتقدان مسلمان - كه بسياري از آنها نيز از فقهاي ظاهري بوده‌اند- بيش از آن كه مفيد 
نبودن يا جنبة غير اخلاقي شعر را هدف بگيرند، موضع دين را نسبت به آن، زير سؤال برده‌اند. جرجاني، 

كيي از كساني است كه مي كوشد، اين شبهات را پاسخي مناسب دهد.

3- دلائل الاعجاز في القرآن و دفاعةي جرجاني از شعر
نخستين فصل دلائل الاعجاز في معاني القرآن جرجاني، در حقيقت رساله‌اي در دفاع از شعر و در پاسخ 
به منتقدان شعر و به خصوص كساني است كه به علم شعر و نقل روايت آن و كاربردش در تفاسير، بي‌اعتنا 

هستند و شعر را به ديدة تحقير مي‌نگرند.
اولين عبارت كتاب )پس از مقدمه( با اشاره به انتقادهاي همين جمع آغاز مي‌شود. جرجاني، مذمت 
كنندگان شعر را به سه گروه تقسيم ميك‌ند، اول، كساني كه محتواي اشعار را مذمت كرده، آنها را بيهوده و 
هجو و كذب و هزل و ناسزا خوانده‌اند، دوم، كساني كه وابسته بودن شعر را به وزن و قافيه )موسيقایي بودن 
شعر را( دليل بر اكراه آن دانسته، و سوم كساني كه احوال شعرا را ناپسند خوانده، آنها را اكثراً افرادي ناصالح و 
ناشايسته قلمداد كرده، از همين رو شعر را نيز طرد كرده اند. جرجاني از ميان انواع اين مخالفان، بيشتر حضور 
گروه اول را حس ميك‌ند، كساني كه ذات شعر را داراي ايراد محتوايي مي‌دانسته‌اند. در اين بخش جرجاني بر 

اين ايراد منتقدان انگشت مي‌گذارد كه شعر را داراي ماهيتي سخيف و ناشايست مي شمرده‌اند:
 »اما كساني كه گمان كرده‌اند شعر ازآن جهت مذموم است كه داراي مطالب زشت و هزل و دروغ 
است، آنها بايستي كلام را به طور كلي مذمت كنند، و لال بودن را بر سخن گفتن، و عجز از گفتار را بر 
قدرت بيان ترجيح دهند، زيرا به هرحال مقدار كلام نثر از شعر بيشتر است... بايستي بگویيم كه اين رذائل 

در نثر خيلي زيادتر از شعر است.« )جرجاني، 1368ش: ص 48(
كيي از سياه‌ترين بخشهاي كارنامة شاعران عرب كه مورد توجه منقدان بوده، مربوط به شاعران هجاگوي 
است. در مورد حطيئه، معاصر با خليفة ثاني، مي‌گفتند كه او حتي پدر و مادر خود را به زشتي هجا گفته است 
)ابن قتيبه، 1966م: ص 182(. حتي برخي از شاعران مثل ابوالينبغي كه در صدر دورة عباسي مي‌زيست، به 
خاطر همين هجو‌ها و بدزبانيها به زندان افكنده شدند )ابن معتز، 1979م : ص132(، يا حتي شاعري به نام 

ابوالشمقمق، شغلش اين بود كه از برخي پول بگيرد تا ديگران را هجو بگويد! )همان: ص126(. 

3-1: پاسخهای جرجانی به منتقدان شعر
جرجاني نيز به اين موضوع واقف است، اما به منتقدان ياد آوري مي كند كه در گزينش شعر »خوب« 
- كه از لحاظ محتوايي جديت داشته باشد -  از شعر »بد« - به خصوص شعر هجو و هزل - حق انتخاب 
دارند و نبايد، با مذموم شمردن محتواي برخي اشعار، كليت ماهيت آن را زير سؤال ببرند. او حتي از اين 
منتقدان مي‌خواهد كه در ميان انواع اشعار متفاوت: »...آن چه پسندتان نيست كنار بگذاريد، و توجه خود 
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را به نوع اشعاري كه دوست داريد، معطوف نمایيد.« )جرجاني، همان: ص 49( و مي‌افزايد كه راوي شعر، 
سخن به اقتضاي حال مي‌گويد و نيت حقيقي خالق شعر را يا كسي را كه به جهتي از شواهد شعري ياري 

جسته است، فراتر از تأثير سطحي و معناي ظاهري آن مي‌داند )همان(.
اين ايرادها كه جرجاني پاسخ داده است، شبيه ايراد افلاطون در كتاب دهم جمهور است. افلاطون 
دو جنبه را در انتقاد از شعر هدف گرفته بود: غيرسودمند بودن )عدم آموزندگي و بلكه بدآموزي آن( و 
سخيف بودن )اينك‌ه عقل را از وقار دور كند و احساسات پست را برانگيزد(، جرجاني نيز بر اين بخش از 
انتقادها- به ويژه بخش دوم آن- تأيكدی بيشتر دارد و اين نشان مي‌دهد، منتقدان شعر در عصر او، بيش از 
عدم سودمندي، رقت و احساس برانگيزنده بودن و به قول خودشان، ابتذال شعر را بر نمي‌تافته‌اند. جرجاني 

اشتباه اين جمع را به آنان گوشزد ميك‌ند:
 »آيا شما مي‌دانيد كه با اين طرز انديشه يعني تعصب عليه شعرا از راه راست منحرف گرديده، به بيراهه 
افتاده‌ايد؟ علما براي اصطلاحات و لغات غريب قرآن و اعراب آن به ابياتي كه در آنها ناسزایي و زشتكاري 
است، استشهاد كرده‌اند، و اين امر عيبي را متوجه آنها نساخته است. زيرا مقصودشان آن ناسزاگویيها و 

زشتيها نبوده و شعر را هم به لحاظ اين زشتي‌ها نقل و روايت نكرده‌اند.« )همان(
و در ادامه، حكايات و شواهدي را مي‌آورد كه استفادة سودمند بزرگان و كساني چون حسن بصري، عمر 
بن خطّاب و عمّارۀ بن وليد بن مغيره و... را از شعر نشان مي‌دهد و سپس، به بيان ارزشهاي شعر در باور خويش 
مي‌پردازد. جرجاني، در اين بخش، در بيان فضائل و حكمتهاي شعر، و ميوه‌هاي پر ارزشي كه از اين نهال زيبا، 
براي افكار وعقول مي‌توان چيد، در حقيقت به بيان »سودمنديهاي شعر« مي‌پردازد. در ميان اين توضيحات 
مي‌توان فهميد، كيي از رسالتهايي كه جرجاني براي شعر قائل است، رسالت تاريخي است. او كاركردي را 
از شعر طلب ميك‌ند كه بايد از تاريخ جستجو كرد و در تعريف آن، چهارچوبي از مفاهيم را ترسيم ميك‌ند 
كه امروزه براي »فرهنگ« بر مي‌شماريم. او شعررا عامل انتقال آداب و رسوم و داشته‌هاي ذهني كي قوم به 

آيندگان خود مي‌داند. پس در باور جرجاني، كي فايده از اهم فواید شعر، بعد تاريخي- فرهنگي آن است:
 »شعر مجمع آداب و رسوم گوناگون است. شعر است كه معاني نفيس و گرانبهايي را براي مردم حفظ كرده 
و بهره‌هايي شايان توجه را در اختيار آنها مي‌گذارد. شعر است كه ميان گذشته و آينده قبول رسالت نموده است. 
شعر است كه عادات پسنديده را از پدران به فرزندان انتقال مي‌دهد و سرمايه‌هاي تمدن و امانت‌هاي شرف و عزت 
را از غايبان به حاضران مي‌رساند، تا آن جا كه مي‌بينيم، به وسيلة شعر آثار گذشتگان در نسل آيندگان محفوظ و 

جاويد مانده، و انديشه‌هاي متقدّمان در نفوس متأخّران ريخته شده است.« )همان: 52ص(
در مقابل حملة منتقدان به شعر، اولین واكنش مدافعان این بود که پايگاهی تعليمي براي شعر و هنر 
جستجو کنند، كاري كه منتقدان در دورة كلاسيسم نيز انجام دادند و نويسندگان و جامعه شناسان انسان‌گراي 
قرن نوزدهم با تبيين نظرةي »ادبيات اجتماعي« 1   به آن سامان بخشيدند و در مقابل زيبايي‌گرايي افراطي 
كساني چون نويسندگان مكتب پارناس2 )هنر براي هنر3(، ادبياتي را به رسميت شناختند كه در خدمت 
1- Social literature
2- Parnassus
3- art for art’s sake
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تعالي نفس و تهذيب اخلاق بشر باشد. الكساندر دوماي پسر– نويسنده‌اي كه به نگارش نمايشنامه‌هاي 
اجتماعي مشهور بود- در اين باره مي‌نويسد:

 »هر ادبياتي كه هدفش كمال و فضيلت و ايده‌آل و فايدة عمومي نباشد، ادبياتي ناتوان و بيمار است 
كه از دوام و بقا بهره‌اي ندارد. نويسنده‌اي را به من نشان دهيد كه در طول نسلها مورد تقديس بوده و هدف 

عالي انساني نداشته است.« )غريب، 1378ش: ص 76(
در فرهنگ اسلامي نيز مي‌توان نشانه‌هاي بسياري جست كه چنين ذهنيتي در دفاع از شعر موجود بوده 
است و شعر خوب را بر اساس محتوا و نه زيبايي آن ممتاز ميك‌رده‌اند. از جمله ابن رشيق تعريفي را از 

شعر خوب ارائه ميك‌ند كه روكيردي كاملًا تعليمي دارد: 
 »شعر خوب آن است كه در باب زهديات، مواعظ و اندرزهاي نكيو و آنچه باشد كه به نكيي رهنمون 

گردد.« )ابن رشيق، 1925م: ص 76(
جرجاني نيز از چنين روكيردي در نگاه به شعر مبرّا نيست. او با علم به اين سابقه كه فراگيري شعر و ادب، 
هميشه كيي از شرايط كسب فرهنگ و حسن محضر و اخلاق فردي و اجتماعي بوده است، آن را فرآورده‌اي 
مي‌داند كه بشر را در راه كسب محاسن و سيرت و فضائل انساني ياري ميك‌ند و از غلتيدن به دام انحطاط و 
انحرافات اخلاقي باز مي‌دارد. در حقيقت جرجاني اين روكيرد تعليمي را نيز در ادامة روكيرد فرهنگي براي شعر 
قائل مي‌شود، چرا كه كسب فرهنگ- از طريق مطالعه و تتبّع در آثار شعري- فرد را در طريق كسب كمالات 
اخلاقي و صفات عالي قرار مي‌دهد. او جهان ذهني خلق شده در شعر را همان جهانی زرين مي‌داند كه قرن ها بعد، 

سيدني در دفاع از شعر، آن را توصيف كرده بود، جهاني كه پرورانندة فضائل اخلاقي در ذات انسان است:
 »مي‌بينيم هركس كه جوياي ادب و شرف و بزرگي است وخواهان گفتارها و كردارهاي نكيوست، 
شعر در اين راه براي او چراغي تابان و روايتي برافراشته و هم‌چون راهبر و استادي است كه انسان را از 
هر نوع جهالت و انحراف حفظ ميك‌ند، و موانع پيشرفت را  از سر راه بر مي‌دارد. هم‌چنين شعر كسي 
را كه از فضائل انساني به دور مانده، و در كسب صفات پسنديده بي رغبت شده‌ است، به مكارم اخلاق 
دعوت ميك‌ند، و به داشتن صفات عالي تشويق مي‌نمايد و عواطف او را در راه تحصيل كمالات اخلاقي 
بر‌مي‌انگيزد و كارهاي نكي را به او معرفي ميك‌ند. خلاصه آن كه، شعر براي انسان  هم ناصح خوبي است 

و هم مربي شايسته و دلسوز.« )همان(
اما جرجاني در عين حال كه به ماهيت تعليمي شعر نظر دارد، اصالت را به زيبايي و حسن تأثير شعر 
در نفوس مي‌دهد و نه محتواي آن. او حتي اشعار هجو و هزل را نيز به خاطر همين قدرت تأثيرگذاري در 
خور تأمل مي يابد و اين نكته را ذكر ميك‌ند كه گاه حتي شعري به ظاهر سست و بي محتوا، به اقتضاي 
حال و مقام، در جايگاهي جدي قرار مي‌گيرد و به اين اعتبار، محتوايی تازه‌ كسب ميك‌ند و شواهدی زياد 
نيز در اين باره مطرح كرده است )همان: ص49-51( و خاطر نشان ميك‌ند كه: چه بسا »كلام هزلي، وسيله 
براي اظهار مطلبي جدي شود. و بسا كلامي كه اصلًا در مورد باطلي به كار رفته، ولي در امرحقي از آن 
استعانت جسته‌اند.« )همان: ص51( و چنين نتيجه مي‌گيرد كه ارزش محتوا در مورد شعر، نسبي و اعتباري 
است و در ادامة همين ديدگاه است كه در بخشی ديگر از اين دفاعيه، وقتي متوجه ايراد كساني مي‌شود كه 
شعر را از جهت موزون و مقفي بودن و بار موسيقايي و طرب برانگيز بودن آن نكوهش كرده‌اند– ايرادي 
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كه بي شباهت به همان ايراد افلاطون در كتاب دهم جمهور نيست كه شعر را برانگيزندة احساسات پست 
درسرشت آدمي مي‌دانست- در جواب اين عده مي‌گويد:

 »اگر مذمت كننده مي‌گويد: وزن شعر از آن جهت نامقبول است كه موجب آواز خواني و وسيلة لهو 
مي‌شود، بايستي بگوييم: ما اورا به لحاظ اين موضوع دعوت به شعر نكرديم... ما او را به هنري راهنمايي 
ميك‌نيم كه آن هنر، معني ناچيزي را مورد توجه قرار مي‌دهد و آن را شريف مي‌سازد و به مطلبي كوچك 
مي‌پردازد و آن را بزرگ مي‌نمايد، به موضوعي نازل دست مي‌زند و آن را پر ارزش و بلند پايه ميك‌ند، 
مطلبی گمنام را مي‌گيرد و آن را شهرة آفاق مي‌سازد وحقيقتی ساده  را جلوه و جلا مي‌دهد...« )همان: ص 

)61
  اين به معناي آن است كه در نظرگاه جرجاني، وجه اصيل شعر، وجه هنري و بلاغي و شيوة بيان 
آن است و هنر شعر، در درجة اول، چگونه گفتن است و نه چه گفتن. تعريفي كه قرنها بعد صورتگرايان 
روسي از ماهيت شعر و هنر ميك‌ردند و اعتقاد داشتند: »آن چه نويسنده مي‌گويد، مهم نيست، بلكه اين كه 

چگونه مي‌گويد اهميت دارد.« ك)ادن1، 1982م: ص 277(
جرجاني، كساني را كه با پافشاري برعقيده‌اي باطل- نسبت به شعر- بر دل خود قفل زده، راه را بر 
تحقيق حقايق بسته‌اند، مذمت ميك‌ند و از اصرار جاهلانة آنها بر باوري غلط، با اندوه ياد ميك‌ند. سپس وارد 
بخش پسين دفاعةي خود از شعر مي‌شود كه دراصل، خطاب به قشريوني بيان شده است كه با برهان غير ديني 
بودن، شعر را تخطئه ميك‌رده‌اند و گويا جرجاني، در عصر خود، از انتقاد اين بخش از فقهاي ظاهري در آزار 
بوده است. جرجاني براي دفاع از پايگاه ديني شعر، به ذكر احاديثي از حضرت رسول )ص( و شرح عقايد 
عْرِ لحَِكْمَۀً وَ إنَِّ مِنَ  و رفتار و واكنشهاي آن حضرت، درقبال شاعران مي‌پردازد. او حديثي چون »إنَِّ مِنَ الشِّ
البًيَاَنِ لسَِحْرَاً« را مي‌آورد و غيرمستقيم به عقيدة عرب جاهلي در مورد جنّي بودن منشاء شعر اشاره ميك‌ند 
كه گويا، از ادلةّ منتقدان معاصر جرجاني در ردّ شعر به شمار مي‌رفته است. جرجاني اگرچه مستقيم به اعتقاد 
عرب دربارة تابعه اشاره نكرده و شايد حتي از بيان چنين خرافه‌اي نيز اكراه داشته است، اما اشاره به فرمايشي 

از پيامبر اكرم)ص( ميك‌ند كه در خطاب به حسّان بن ثابت فرموده بودند: 
 »]اي حسان ![ شعر بگو كه روح القدس با تو است. »)جرجاني، همان: ص53( ]7[

مي توان گفت، پيامبر، اين بيان را با عنايت به عقيدة عرب جاهلي دربارة شيطاني بودن شعر و در ردّ 
آن فرموده بودند. اعراب اعتقاد داشتند، شعر حاصل تلقين جن يا شيطاني به شاعر است. اين جن كه شعر را 
به شاعر القا ميك‌رد، »تابعه« خوانده مي‌شد. هر شاعر مذكر و يا مؤنثي جني به همراه خود داشته است، كه 
در اين صورت، مذكر و مؤنث آن را به اعتبار رجال و نساء انساني به دو صيغة »تابع« و »تابعه« مي گفتند 
عْرَ عَلَي  )همايي، 1363ش: ص432(. ابوالعلاء معرّي در اين باره مي‌گويد: »إنَِّ لكُِلِّ شَاعِرٍ شَيْطَاناًَ، يقَُولُ الشِّ
لسَِانهِِ.« )محقق، 1369ش: ص 266( آنها معتقد بودند كه هر شاعري را شيطاني خاص او بوده، كه شعر را 
به وي الهام ميك‌رده است و قدرت شعري هرشاعري نيز، بستگي به قدرت شيطاني داشته كه شعر را به او 

تلقين ميك‌رده‌است ]8[. ابوالفتوح رازي در تفسير خود، در اين باره مي‌گويد:
 »و اعتقاد كرده‌اند كه تلقين شعر شياطين ميك‌نند و هركسي را كه شياطين در اين باب قوي‌تر باشد، 
1- Cudden
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شعر او بهتر باشد و سبب استمرار اين شبهات از اين جاست كه ايشان را شعر گفته مي‌شود بي رنج و انديشة 
بسيار، آن چه ديگران مثل آن نتوانند گفت به رنج و تكلفّ، ايشان پندارند كه آن را شيطان تلقين ميك‌ند. 

)رازي، 1352ش: ج7، ص 382(
اين باور جاهلي كه پس از اسلام نيز همچنان رواج داشت تا آن جا در فرهنگ اعراب ريشه داشت كه 
بسياري از شعراي جاهلي و همين طور شاعران بعد از اسلام نيز از شياطيني نام مي‌بردند كه شعر را به آنها 
تلقين ميك‌رد. از جمله شيطان اعشي، »مسجل«، شيطان فرزدق، »عمرو«، الهام كنندة بشار، »شنقناق« و 
از آن امرؤالقيس، »لافظ بن لاخط« نام داشت )حميده، 1956م:ص 10 و 53-59(. وحتي گفته اند، سليمان 
بن عبدالملك - خليفة اموي - در بيان شباهت كلام جرير و فرزدق مي گويد: »ما أحَْتسَِبُ شَيْطَانهَُمَا إَّال 
وَاحِدَاً« )زرين كوب 1364ش: ص 78(، يعني اين كه شباهت سبك شعري دو شاعر را متأثر از اين مي‌داند 

كه جنی واحد شعر را به هر دو القا ميك‌ند!
اين اعتقاد خرافي، تا آن جا پيش رفته بود كه به گفتة ميبدي، طاعنان قرآن نيز براي طعن خود از آن 
سود مي‌جستند: »... مشركان پنداشتند كه وحي قرآن هم از آن جنس است تا ربّ العالمين ايشان را دروغ 
لَ بهِِ رُوحُ الَْأمِينِ. هرگز شياطين اين قرآن فرود نياوردند  َبلْ نزََّ ياطِينَ، َال لتَْ بهِِ الشَّ زن كرد، گفت : مَا تنَزََّ
و نسزد ايشان را آن، وخود نتوانند و طلب آن نكنند كه ايشان را ميسر نشود و قدرت و استطاعت نبود.« 

)ميبدي، 1371ش:ج7، ص 16(
در آثار شعراي پارسي‌گوي نيز از اين اعتقاد عرب بسيار ياد شده است، مثلًا رودكي در كيي از قصائد 
مشهور خود ) »مادر مي« ( - كه نخستين خمرةي فارسي است - پس از وصف باده، به توصيف مجلس شاه 
و ستايش امير خلف بانو مي‌پردازد و به منظور اغراق در مدح، به خود مي‌گويد كه با وجود توانايي من در 

شعر، و كمك جن و شيطان و تابعه، باز هم از ستايش اين امير - چنان كه بايستة اوست - ناتوانم :
نيز پري باز  و هرچ  جني و  شيطان " ور چه دو صد تابعه  فريشته داري
آنك   بگفتي   چنانك   بايد   نتوان گفت نداني سزاش و خيز و فراز آر
لفظ همه خوب و هم به معني آسان " اينك مدحي چنانكه طاقت من  بود
(رودكي، 1370ش : ص 37)

البته شاعران پارسي‌گوي، نه از روي اعتقاد به اين باور خرافي عرب، كه بيشتر با اغراض هنري، چون 
اغراق و تلميح و كنايه و جز‌آن. از اين موضوع استفاده كرده‌اند. آن گونه كه حيكم ناصرخسرو قبادياني 

بلخي مروزي نيز، در كيي از قصايد خود، اين چنين از تلقين تابعه ياد ميك‌ند:
تلقينم«  تابعه  كرد  امروز   »بازيگريست اين فلك گردان
(رودكي، 1370ش : ص 37)

عطف به همين پيشينة ذهني اعراب است كه پيامبر )ص(، شعر حسّان را داراي خاستگاهي قدسي- و 
نه شيطاني-  مي‌دانند، به فحواي اين كلام نبوي، مي توان گويندة شعر »خوب« را كسي به شمار آورد كه 
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روح القدس او را ياري كرده است. بدون شك، جرجاني نيز قصد داشته چنين تفسيري دربارة نوعي از شعر 
ارائه كند كه به پرورش فضيلت در سرشت انساني موفق شده است. البته غير از جرجاني، برخي از شاعران 
فارسي نيز با عنايت به همين حديث، و با توجه به نصّ صريح قرآن مجيد، در سورة مبارةك »شعراء«، مبني 
بر باطل بودن شعر شاعراني كه گمراهي شيطان را سرلوحة شعرخويش قرار داده‌اند ]9[، كوشيده بودند، 
براي شعر خود منشایي قدسي ترسيم كنند. از جمله، نظامي نيز در هفت پكير، به جنّي بودن قلم شاعران 

اشاره ميك‌ند، و اين كه او نه افسون جن كه هدايت جبرئيل را سرلوحة قلم خويش قرار داده است:
ب�ر صحیف�ه چنی�ن کش�د رقمم قلم�م جن�ی  ب�ه  "جبرییل�م 

جامه نو کن که فصل نوروز است  کین فسون را که جنی آموز است
كه    نبيند     مگر    سليمانش " آن چن�ان ک�ن ز دی�و پنهان�ش
(نظامي، 1334ش : ص 19)

يا جمال الدين عبدالرزاق اصفهاني نيز، در قصيده‌اي كه در ستايش ركن الدين مسعود سروده است، به 
تلقين شعر توسط تابعه اشاره مي كند، اما پس از آن مي‌افزايد كه در مديحت خويش، نه از شيطان، كه از 

روح‌القدس ياري جسته است :
ش�اعر چ�و قص�يده اي كن�د انش�ي " گوین�د ک�ه تابع�ه کن�د تلقی�ن

م�ن بن�ده چ�و از مديح�ت انديش�م روح القدس�م  هم�ي  كن�د  امل�ي
ش�عري كه ازاوخجل ش�ود ش�عري"  در م�دح توگش�ت منتظ�م ب�ي من
(جمال الدين عبدالرزاق، 1320ش:ص 337)

جرجاني در ادامه، به بيان سيرة پيامبر)ص( نسبت به شعر و شاعران مي‌پردازد. او بر اين نكته تأيكد 
مي‌ورزد كه ايشان، از شنيدن اشعار خوب لذت مي‌برده، نسبت به شعر وقوف كامل داشته، آن را نكيو 
مي‌شمرده است، و بسياري اوقات، از راويان و شاعران مي‌خواسته، تا اشعار زيباي خود را بر آن حضرت 
انشاد كنند، وحتي امر به گفتن شعر مي‌فرموده است. جرجاني از مدايح شاعراني چون حسّان و عبدالله بن 
رواحه و كعب بن زهير بر پيامبر ياد  ميك‌ند و اين كه حضرت به آنها مي‌فرمود، كه در رد مشركان 
شعر بگويند و حتي به آنها گوشزد ميك‌رد كه براي شعر نكيو، پاداشي الهي منظور خواهد شد. چنانچه در 

تشويق كعب به وي فرمود:
 »شعري را كه تو گفتي، خداي آن را فراموش نكرده و خداي تو فراموش كار نيست.« )جرجاني، 

همان: ص 54(
و روايات بسياري را در تأييد علاقة پيغمبر )ص( به شنيدن اشعار نكيو مي‌آورد، از جمله، احاديثي 
دربارة علاقة پيامبر به اشعار عموي ايشان، ابوطالب مي‌آورد و يا حديثي از محمد بن مسلمة الانصاري نقل 
ميك‌ند كه او از قول حسّان مي‌گويد كه پيامبر روزي از وي خواسته است كه قصيده‌اي جاهلي را بر ايشان 
بخواند و روايتي از عايشه نيز در همين باره نقل كرده است. سپس بخشي از رسالة خويش را به آشنايي 
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پيامبر اكرم)ص( با شعر و لذت بردن ايشان از اشعار خوب و پسنديده اختصاص داده و باز اخباري را در 
بيان همين منظور آورده است. او در آخرين خبري كه مي‌آورد، ضمن بيان ماجراي اسلام آوردن كعب 
بن زهير ك)سي كه اول پيامبر را هجو كرده و بعد با هدايت برادرش به اسلام گرويده بود( و برادرش 
بجير، صحنه‌اي را توصيف ميك‌ند كه رسول خدا )ص( از كعب مي‌خواهد، قصيده‌اي را كه پس از اسلام 
آوردنش- در بيان حال خويش و مدح رسول- سروده بود، در جمع اصحاب بخواند و اين خبر را، با چنين 

تصويري به پايان مي‌برد:
 »پيامبر در حالي كه ميان يارانش همچون مائده ]اي[ بود، ]يارانش[ اطراف او را به صورت حلقه‌هايي 
گرفته بودند، و حضرتش هنگام صحبت توجه خود را به اين دسته و آن دسته معطوف مي‌داشت، به 

اطرافيان خود اشاره مي‌فرمود كه بشنويد.« )همان: ص 61- 60(
پايگاه ديني، شعر را تخطئه  از  به وسيلة آن،  ايرادهايي برمي‌گردد كه منتقدان،  از  به كيي  سپس 
عْرَ وَ مَا  ميك‌رده‌اند. او درجواب كساني كه در باب انكار شعر، قول خداي تعالي را كه: »وَ مَا عَلَّمْناَهُ الشِّ
ينَْبغَِي لهَ« ي)س/69( دستاويز كرده بودند و ميك‌وشيدند تا اين آيه را دليل منع از شعر و حفظ و روايت 
آن قرار دهند، مي‌گويد كه قرآن در اين آيه فقط شخص پيامبر را از شعر بركنار داشته است، و آن هم 
نه به اين جهت كه هنر بيان و سخنوري و بلاغت موجود در شعر را منع فرمايد، چرا كه همه متّفق القول 
‌هستندكه پيغمبراسلام )ص(، افصح سخنوران عرب بوده و به صرف موزون و مقفّا شدن، نكوهش كلامي 
كه تحصيل مهارت در آن فضيلت است، كار معقولي نيست. در حقيقت قرآن با بيان اين كراهت، درجة 
عالي كلام الهي را از سخن بشري ممتاز كرده است و پاسخ قاطعي بر منكراني مي‌دهد كه قرآن را با شعر 
و كلام بشري سنجيده‌اند. جرجاني بركساني كه مغرضانه در ردّ شعر به اين آيه مستمسك شده‌اند، به شدت 

مي‌تازد و چنين نتيجه مي‌گيرد كه: 
 »... اعتراض به شعر به وسيلة آةي مذكور بي مورد است، و دستاويز نمودن آن هم از كوتهي فكر و 

فساد انديشه خواهد بود. »)همان: ص62(
او در بخش بعدي، استفاده از شعر را در تبيين اعجاز و بلاغت قرآن مورد دفاع قرار مي‌دهد و استفاده 
از اشعار را- به عنوان كاركردي فرعي براي آن- به عنوان شواهدي در ترسيم حدود و شأن فصاحت كلام 
لازم مي‌داند. حتي اگر در ميان اين اشعار، مكروهي نيز به چشم آيد، به ارزش استفاده از شعر در شناخت 
كلام خدشه‌اي وارد نخواهد شد )همان: ص63(. او استفاده از شعر را در بيان اعجاز قرآن با تتبع برخي 
دانشمندان در سحر و جادو مقايسه ميك‌ند كه در اثبات معجزات پيامبران از آن ياري جسته‌اند. جرجاني 
جاي به جاي، براين نكته تأيكد ميك‌ند كه ممنوعيت پيامبر)ص( از كلام موزون- همانند منع ايشان از 
خط و كتابت - نه حرمت شعر و نظم است كه وجه تمايز پيامبر با ديگران است كه بايد عظمت و شگفتي 
حجت خداوند متعال - يعني قرآن - را آشكارتر كند و دلالت اعجاز آن را قوت و روشني بخشد و منكران 

پيامبر و اهل شك وشبهه و ريب را خوارتر و زبون‌تر گرداند:
 »اگر واقعاً چنين بود، پيغمبر اكرم )ص( كسي را به شعرگفتن امر نمي‌فرمود، و بر اين كار تشويق و 
ترغيب نمي‌نمود، در شعر نسبت به وزن و قالب‌ريزي كلام به هيچ شاعري كمك نمي‌داد، و شاعري هم 

دراين راه مؤيد به روح القدس نمي‌شد.« )همان(
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و بالأخره در آخرين بخش دفاعيه اش، دستاويز كردن احوال شعرا را مورد نقد قرار مي‌دهد. در تاريخ 
نقد غرب نيز چنين زمينه‌اي را مشاهده ميك‌نيم كه فساد اخلاقي برخي شاعران، مشروعيت شعر را جداً 
به خطر انداخته است. مي‌گويند زندگي برخي از شعراي قديم و جديد غرب چون آناكرئون، بايرون، 
رابرت برنر، بودلر، ورلن، و اسكار وايلد چنان آلوده به فساد و تباهي بود كه جملة شاعران، نزد علماي 
دين و اخلاق مغضوب به شمار مي‌رفتند و حتي متأثر از چنين فضايي، كسي چون فرانسيس بكين، شعر 
را »غذاي شيطان« و »ماةي غوايت و ضلال« مي‌شمرده است )زرين كوب، 1382ش: ص 40(. در شعر 
عرب نيز داستانها دربارة فساد شاعران كم نبوده و منتقدان را در تكفير ماهيت شعر قوت مي‌بخشيده است. 
دربارة امرؤالقيس گفته‌اند كه او عياش و بي بند و بار بود و حتي براي زنان پدرش نيز تشبيب مي‌سرود! 
)ابن رشيق، 1925م: ص 20( مي‌گويند او در اين راه چنان گستاخي به خرج داد كه پدرش كسي را به 
كشتن وي مأمور كرده بود )ابن قتيبه، 1966م: ص 38(. به اعتقاد برخي مسلمانان صدر اسلام، امرؤالقيس 
پيشروي شاعراني بود كه در آتش جهنم خواهند سوخت )گيب، 1362ش: ص 28(. كارنامة سياه برخي 
شاعران مشرك صدر اسلام نيز به اين موضوع دامن مي زد، حتي برخي شاعران مشرك قريش و مكه به 
هجو حضرت رسول )ص( پرداخته بودند، كساني چون عبدالله بن زبعري، هبيره بن ابي وهب، مسافع بن 
عبدضاف، عمر بن عبدالله جمحي و اميه بن ابي صلت )رازي، 1352ش: ص366(. بدناميها دربارة شاعران 
پس از اسلام نيز بسيار بود. دربارة عمر بن ابي ربيعه )93-23ه.ق.( مي‌گويند، كه زندگي را به لهو و نشاط 
مي‌گذراند و حتي بر سر راه زناني كه به حج مي‌آمدند مي‌ايستاد تا آنها را در شعرش وصف كند و با اين 
كار براي آنها و شوهرانشان دردسر ايجاد ميك‌رد و حتي خليفه و عاملانش را به ستوه آورده بود )فاخوري، 
همان: ص 195-196(. دربارة لااباليگري و بي‌آبرویي و لهو و لعب شاعراني چون احوص، وليد بن يزيد 
و ديگران نيز چنين حكاياتي بسيار است )همان: ص202-203(. اما جرجاني استفاده از چنين شواهدي را 
براي تكفير شعر، با قاطعيت رد ميك‌ند و از اين استدلال منطقي ياري مي‌جويد كه نقد احوال برخي شاعران 

را نبايد به كليّت و موضوعيت شعر تعميم داد:
 »بر فرض آن كه مذمت كلامي به لحاظ قائل آن روا باشد، و مذمت شاعري حمل برشعر او گردد، 
شايسته است كه به طور خصوصي ايراد شود نه به صورت عموم. و بايستي كلام نامطبوع را استثنا كرد، 
الحَِاتِ وَ ذَكَروا اللهَ كَثيِرَاً ]10[«   َّذِينَ آمَنوُا وَعَمِلُوا الصَّ چنان كه خداي عز وجل خود فرموده است: »إَّال ال

)جرجاني، همان: ص 64(
جرجاني، دفاع از شعر را در همين بخش به پايان مي‌برد و مبحث دوم از فصل نخست را به »بحث 
دربارة نحو« اختصاص مي‌دهد. اين بخش نيز در ادامة مبحث پيشين، دفاعيه اي از علم نحو و كاربرد آن در 
پژوهشهاي بلاغي و زيباشناختي و به خصوص، در آشكار كردن زمينه‌هاي اعجاز قرآن است. جرجاني اين 
بحث را با انتقاد از كساني آغاز ميك‌ند كه كوشيده‌اند، در اهميت علم نحو، ترديد وارد كنند و گناه آنها 
را از مخالفان شعر، بزرگ‌تر مي‌داند )همان: ص67(. او معتقد است كه انسان در خصوص شناخت قرآن 
به نحو محتاج است، زيرا تنها اين علم است كه معاني محصور و پوشيده در الفاظ را از اين وضع بيرون 
مي‌آورد.جرجاني علم نحو را كليدي براي كشف معاني و مضامين مستتر در الفاظ مي‌داند و پيچيدگي اين 
علم را نه عيبي بر آن كه لازمة آن مي‌داند و مثالها و شواهدی متعدد براي بيان اين منظور مي‌آورد كه 
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چگونه وقوف بر ريزترين جزئيات علم نحو، ما را به كشف دقيق‌ترين معاني بلاغي موجود در كلام- به 
ويژه كلام الهي- ياري ميك‌ند )همان: ص 71-67(

 در پايان اين بحث نيز شكوائيه اي پرسوز نسبت به روزگار فاسدي سر مي‌دهد كه جز شر و تباهي و بي 
قدري اهل فضل، ارمغاني براي انسان نداشته است. او با توصيف دردناك جامعة بحران زدة روزگار خويش، 
از بي اعتباري علم و فضيلت و كساد بازار دانستن مي‌نالد و رنج‌نامه‌اي از غم هاي زمانه‌اي ترتيب مي‌دهد 
كه عرصه را براهل دانش لحظه به لحظه تنگ و تنگ‌تر ميك‌ند. و در اين روزگار سياه، دنبال دوست و 

پناهگاهي مي‌گردد كه به آن پناه برد و در اين ويرانه، دوستي جز علم نميي‌ابد )همان: ص72-71(
سرانجام آخرين مبحث از فصل اول كتاب- كه خود رساله‌اي روشنگرانه در دفاع از شعر و علم 
زيبايي‌شناسي و كاربرد آن در شناخت وحي الهي است-  به »زمينة بحث فصاحت وبلاغت« اختصاص 
دارد. جرجاني در اين بخش دنبال تعريفي است كه از علم بلاغت و فصاحت انتظار دارد و به همين منظور، 
تعاريف متفاوتي را كه دربارة اين علم شده است، بر‌مي‌شمارد و به ناقص بودن همة آنها اذعان ميك‌ند. در 
حقيقت جرجاني، براي بلاغت و فصاحت حوزه‌اي عملي ترسيم ميك‌ند كه به جاي تعاريف به ممارست و 

صبر و تدبر نيازمند است )همان: ص 78(
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نتيجه گيري
فصل اول از كتاب ارزشمند دلائل الاعجاز في معاني القرآن، خود مي تواند رسالة مستقلي باشد كه در 
دفاع از شعر و علم زيبايي شناسي شعر- مبتني بر فصاحت و بلاغت و دانشهاي نحوي- و كاربرد آن در 
شناخت اعجاز قرآن نوشته شده است و از اين حيث، ارزشی علي‌حدّه به خود مي‌گيرد و مي‌توان آن را 
بوطيقاي جرجاني ناميد. اصولي را كه جرجاني در دفاع از شعر برمي‌شمارد، به طور خلاصه، مي‌توان در 

رئوس زير طبقه‌بندي كرد:
1- جرجاني استدلال ميك‌ند كه برفرض وجود برخي رذائل اخلاقي در پاره‌اي از اشعار، اين ايراد به 
خود اين رذائل برمي‌گردد نه به شعر، چرا كه در هركلامي امكان لغزش هست و با چنين حكمي نمي‌توان 

انسان را از سخن يا شعر- به عنوان كيي از گونه هاي برجستة كلام- منع كرد؛
2- از نظر جرجاني، ارزش‌گذاري بر محتواي اشعار بيش از آن كه ماهوي باشد، اعتباري است و به نوع 
كاربرد و مفهومي برمي‌گردد كه راوي به اقتضاي حال و مقام خويش، از شعر انتظار داشته است، نه معناي 

ظاهري و لفظي آن، بنابراين در نقد شعر نبايد اصالت را صرفاً به محتوا داد؛
3 - شعر در باور جرجاني داراي فوائد تاريخي، فرهنگي است و زنجيره‌اي براي انتقال هويت فكري و 

اخلاقي كي قوم به نسل‌هاي پسين است؛ 
4- شعر عاملي است كه مطالعه و فراگيري و تتبّع آن، در دراز مدت، به كسب كمالات اخلاقي و 

صفات عالي براي فرد مي‌انجامد و اين »روكيرد تعليمي« شعر در دفاعةي جرجاني از آن است؛ 
5 - جرجاني براي شعر پايگاهي ديني نيز قائل است، او با بررسي در سيره و سنت حضرت رسول )ص( 
و علاقة ايشان به شعر و تشويق شعرا  به استفاده از شعر به عنوان ابزاري در رد آرای مشركان و كفّار، براي 

شعر روكيردي ديني نيز قائل است؛
6- از نظر او، كيي از مهم‌ترين وجوه ارزش شعر، وجه بلاغي و هنري آن است كه با شيوة »بيان« 
خاص خود، حداكثر قدرت تأثير‌گذاري را بر مخاطب دارد و اين ترجيحي است كه او براي »شكل« شعر 

قائل مي‌شود. 
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