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 سنّت جهانی دفاع از شعر و بررسی دیدگاه های
عبدالقاهر جرجانی در کتاب »دلائل الإعجاز فی القرآن« 

دکتر فرزاد قائمي 1
چکیده

یکي از سنتهاي ادبي مهم در نقد ادبي، از دیرباز، پاسخهایي بوده است که مدافعان شعر در برابر انتقادات 
منتقدان ابراز داشته اند. در تاریخ ادبیات غرب، این انتقادها با افلاطون، و دفاعیه ها از آن نیز، با ارسطو آغاز 

مي شود. 
 در دورۀ تمدن اسلامي نیز از صدر اسلام، مخالفاني براي شعر وجود داشته اند که خواه ناخواه در برابر 
آنها مدافعاني نیز باید به وجود مي آمدند. یکي از این مدافعان، عبدالقاهر جرجاني است و مبحث اول از 
کتاب دلائل الاعجاز في القرآن او رساله اي مستقل است که مي تواند دفاعیۀ جرجاني از موجودیت شعر 

به شمار آید. 
این جستار، ضمن مروري بر سنت جهاني دفاع از شعر، به تحلیل دیدگاه هایي مي پردازد که جرجاني 

در راه نیل به این منظور مطرح کرده است.

واژگان کلیدی: جرجاني، بلاغت، دلائل الاعجاز في القرآن، شعر، دفاع از شعر. 
1- استاديار گروه زبان و ادبيات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد
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1- درآمد
عبدالقاهر جرجاني (متوفی به 471 یا 474 ه. ق)، ملقب به »امام بلاغت«، دانشمند نامدار ایرانی و از 
بزرگ ترین چهره هاي صرف و نحو و معانی و بیان و نقد ادبي در جهان اسلام و از پایه گذاران بلاغت 
اسلامي در قرن پنجم هجری است که از میان آثارش، دو کتاب وی با نام های دلائل الاعجاز في القرآن و 
اسرارالبلاغۀ در تاریخ تکوین و تطور بلاغت اسلامی از اهمیت چشمگیری برخوردار است. دلائل الاعجاز، 
کتابی است که با انگیزۀ اثبات بلاغی اعجاز قرآن نوشته شده است و جرجانی در ضمن آن، مسائل نظری 
بسیاری را دربارۀ دلایل زیبایی در کلام و ارزش معنی و لفظ در تقابل با هم و پیوند معني با ساخت و 
صورت اثر ادبي ارائه کرده که به تدوین نظریۀ نظم و بیان دیدگاه هایی در این حوزه انجامیده وگاه با 
برخی نظریات نوین ادبی در عصر جدید قابل قیاس است. از این حیث، تحقیقاتی دربارۀ مبانی نظری بلاغت 
جرجانی و مطابقت آن با دیدگاه های جدید ادبی انجام شده است که از آن جمله می توان به کتاب الابعاد 
الابداعيۀ فی منهج عبدالقاهر جرجانی (جنبه های نوآوری در شیوۀ عبدالقاهر جرجانی) اثر محمد عباس 
( 1999م.) اشاره کرد که توسط مریم مشرف با عنوان عبدالقاهر جرجاني و دیدگاه هاي نوین در نقد ادبي 
(1387ش) به فارسی ترجمه شده است. یکی از دیدگاه های مغفول ماندۀ جرجانی، نظریات او در دفاع از 
ماهیت شعر است که بخشی از کتاب دلائل الاعجاز او را به خود اختصاص داده است. او در این بخش، 
کوشیده تا بر مبنای شواهد نصّی از قرآن و حدیث و سنّت و مباحث استدلالی و کلامی مرتبط با آن، 
انتقادهای مخالفان شعر را پاسخ دهد، پاسخی که مبتنی بر استنادهای دینی و عقلی باشد. دفاع از شعر، سنتی 
جهانی است که پیشینۀ آن هم ارز نقد ادبی است. در این جستار، ابتدا به پیشینۀ جهانی این سنت پرداخته ایم 

و در ادامه، آرای جرجانی را در این حوزه، در تطبیق با نظریات جدید، مورد بررسی قرار خواهیم داد.

2- نقد ادبي و سنت جهاني دفاع از شعر
یکي از حوزه هاي مهم که از دیرباز بخش عمده اي از مباحث نقد ادبي را تحت پوشش قرار داده، 
تلاش هاي مدافعاني بوده است که کوشیده اند، انتقادهاي کساني را پاسخ دهند که با دلایلي چون غیر مفید 

بودن و یا کفرآمیز بودن، در هر زماني، موجودیت شعر را زیر سؤال مي بردند.

2-1:  انتقاد و دفاع از شعر در دیدگاه افلاطون و ارسطو
در دنیاي باستان، نخستین کسي که شعر را در لبۀ تیز انتقادات خود قرار داده است، افلاطون بود. 
افلاطون که در رساله هاي ایون1  و فایدروس2  شاعر را بیانگر حقایق آسماني مي دانست، و شعر را داراي 
ماهیت الهامي و ودیعۀ مقدسي فرض مي کرد که از سوي خدایان شعر به شاعر تلقین شده است، ناگهان 
در جمهور3، نسبت به شعر رویکردي انتقادي پیش گرفت. انتقادات افلاطون بر شعر در جمهور، دو جنبه 
دارد:  او در کتاب دوم، دربارۀ مفید یا مضر بودن شعر بحث مي نماید و شعرا را به دو گروه تقسیم مي کند: 
1- Ion
2- Phaedrus
3- Republic
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آنها که حقیقت را مي گویند و شاعراني که دروغ مي گویند و شعرشان مایۀ گمراهي خواهد شد (افلاطون، 
1383ش: ص133)، اما در کتاب دهم است که بحث تفصیلي خود از شعر، و »نظریۀ تقلیدي« 1  بودن آن 
را مطرح مي کند، او مي گوید که شعر (مانند نقاشي) تقلید از طبیعت - لیکن نه طبیعت بیروني، که طبیعت 
انساني و رفتار و کردارهاي وي- است، و بر این اساس، شعرا را جمله، مقلد مي داند (همان: ص564)، و این 
چنین مقلدي را کسي مي داند که از حقیقت غافل است (همان: ص565)، او هم چنین شعر را به خاطر این 
که با ایجاد تأثر و یا شادي، احساسات پست را در انسان برمي انگیزد، و او را از وقار عقلاني دور مي کند، 
گمراه کننده و غیر اخلاقي به شمار مي آورد (همان: ص574). افلاطون با همین ادعاي نداشتن مسؤولیت 
اخلاقي و دروغ پردازي، شاعر را تخطئه کرده، او را از مدینۀ فاضلۀ خود بیرون مي کند. او درکتاب دهم 
قوانین نیز بر همین اساس، بیشترین حمله ها را نسبت به شعر مي کند و چنین اعلام مي دارد که نقاشیها و 
ترانه ها و به طور کلي آثار هنري، بیش از مشتي شبح و تصویر و تعدادي بازیچۀ عاري از حقیقت نیستند.

(افلاطون، 1367ش : ص 889)
 این چرخش ناگهاني افلاطون- این شاعرترین فلاسفۀ یونان- را نسبت به شعر، ناشي از قضاوت فلسفي 
و سیاسي او، در مقطع خاص نگارش جمهور مي دانند. شاید در این باره حق با تولستوي باشد که در هنر 
چیست؟، مي گوید: »افلاطون، هنر شاعري خود را بدان سبب قرباني مي کرد که گمان مي کرد، در فلسفه، 

به چیزي بزرگ تر از آن رسیده است.« (زرین کوب، 1357ش: ص 98)
 بعدهـا ارسطو در فن شعر خود این ایراد هـا را پـاسخ مي دهـد. او بـا این نظر افلاطون کـه جوهر شعر
»تقلید« 2 یا »محاکات« است، موافقت دارد، اما مي گوید آن چه از طبیعت- آن گونه که هست- تقلید 
مي کند، نه شعر که تاریخ است. شعر از چیزها نه صرفاً آن طور که بوده است، بلکه آن طور که مي تواند و یا 
باید باشد، تقلید مي کند. او معتقد است که شعر، حتي از فلسفه نیز عمقی بیشتر دارد، زیرا فلسفه، مباحثي را به 
صورت انتزاعي پیش مي کشد اما شعر به جوهرۀ حقیقي مفاهیم یا همان اصل مثالي که افلاطون بدان معتقد بود، 
 نزدیک مي شود. ارسطو هم چنین در مقابل این انتقاد افلاطون به شعر، که آن را برانگیزانندۀ احساسات پست و 
زایل کنندۀ وقار عقلاني مي دانست، معتقد بود که شعر (تراژدي) با برانگیختن ترس و شفقت در تماشاگر 
خود، باعث »تجربۀ« این احساس در وجود او شده، در نهایت رهایي او را از این احساسات موجب مي شود 

و بدین وسیله، به پاکیزگي و پالایش اخلاقي و »تزکیۀ« 3  ]1[ مخاطب خود موفق مي شود ]2[.

2-2: شعر در دورۀ نوزایی و روشنگری
انتقاد از شعر و در مقابل، دفاع از آن، در اعصار بعد، همیشه یکي از اصلي ترین انگیزه هایي بود که حوزۀ 
نقد را در ادبیات غرب - که در دورۀ نوزایي4  احیا شده بود - تشکیل مي داد. در دورۀ رنسانس که واکنش 
در برابر سنتهاي کلیساي واتیکان، شعر را نیز در لبۀ تیز انتقادها قرار داده بود، نقد، صرفاَ حوزۀ دفاع از شعر 

1- the  theory  of  imitation
2- Imitation )mimesis :یونانی(
3- Catharsis
4- Renaissance
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بود. کاري که زماني ارسطو در فن شعر کرده و کوشیده بود، با تأکید بر جدي و مفید بودن ادبیات تخیلي، 
به اعتراضات افلاطون بر شعر پاسخ دهد، در دورۀ رنسانس نیز، در برابر هجوم پیرایشگران1  ]3[ به شعر انجام 
شد، اصلاح طلباني که در قرن شانزدهم و هفدهم در راستاي مبارزه با سلطۀ کلیساي رم و انجام اصلاحات 
اجتماعي، شعر را نیز غیر اخلاقي، سستي آفرین، دروغ پرداز و محرّک فسق مي دانستند. دفاع از شعر در 
دورۀ کلاسیسم، نظریۀ »عمل گرا« 2  را در ادبیات پدید آورد که بر جنبه هاي تعلیمي شعر تأکید داشت و از 
جمله بارزترین کساني که کوشیدند به این انتقادها پاسخ دهند، سرفیلیپ سیدني3   (1586-1554م.) و رسالۀ 
انتقادي او، دفاع از شعر4  بود، از نظر او حقیقتي که شاعر مي آفرید، از لحاظ اخلاقي، مهذب تر و متعالي تر از 
دنیاي واقعي بود و به تهذیب و اصلاح خواننده مي انجامید. او معتقد بود، جهان شعر، دنیاي زریني است که 
عدالتي شاعرانه برآن حکم فرماست و پیرایش نهایي مخاطب را در پي دارد. او کوشید، وجوب اخلاقي و 
جنبۀ تعلیمي شعر را نشان دهد (دیچز، 1366ش: ص132-98). این انتقادها و پاسخها به آن، در دورۀ رمانتیسم 
نیز کماکان ادامه یافت. در عصر روشنگري، که آن را »عصر عقل« نیز نامیده اند، برخي از منتقدان، شعر را 
به دلیل متکي بودن بر »تخیل« و »الهام« زیرسؤال مي بردند، از جمله تامس لاو پیکاک5  (1866-1785م) در 
رسالۀ  ادوار چهارگانۀ شعر6، شعر را امري مربوط به دوران کودکي مدنیت انسان مي دانست که بشر در دوران 
کهولت تمدن خویش دیگر نیازي به آن ندارد. (زرین کوب، 1382ش:ص 748) در جواب همین رساله بود 
که شلي7   (1822-1792م)- شاعر و منتقد انگلیسي عصر رمانتیسم »کتاب دفاع از شعر8« را نوشت. او در این 
اثر خود، شعر را تصویر محض حیات مي دانست که به صورت حقیقت جاودانۀ خود بیان شده است. گویا 
شعر، مّثُل افلاطوني اشیاء و مفاهیم را مجسم مي کند، در حالي که منشأ زیبایي و اعجاب آن ناشناخته مي ماند 
(دیچز، همان:  ص193). او شاعر را به عنوان راوي الهام یافته اي ترسیم مي کرد که لحظات تماس خود را با 
جهاني آرماني به قید کلمات در مي آورد (همان: ص205-204). در این عصر، همگام با رشد جنبش رمانتیسم، 
دیدگاه هاي نقدي دربارۀ شعر از سویۀ تعلیمي به لذت گرایي و زیبایي شناسي و از مخاطب به آفرینندۀ اثر 
ادبي گرایید، گرایشي که در واقع گذر از معنا و محتوا به سوي صورت و زبان و از جنبش کلاسیسم به سوي 
رمانتیسم بود (گان9، 1971م: ص 7). دفاع از شعر در این عصر، دفاع از الهام و تخیل و ماهیت زیبایي در کلام 
بود. از برجسته ترین منتقدان این عصر که مي کوشید، چگونگي و تأثیرات شگفت شعر را در روان مخاطب 

1- Puritans
2- Pragmatic
3- Sir Philip Sidney
4- An Apology for Poetry
5- Thomas Love Peacock
6- The Four Ages of  Poetry
7- P.B. Shelley
8- A Defense of Poetry
9- Gunn
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توصیف کند، ساموئل تیلر کولریج1  (1834-1772م) انگلیسي بود. او در کتاب سیرۀ ادبي2  (1817م) به 
ماهیت شناسي آفرینش شعري پرداخته بود و خیال شاعرانه را نیرویي مي دانست که قادر است عناصر پراکنده 

و متنافر از یکدیگر را »وحدت« ببخشد (کولریج، 1908م: ص159-160) ]4[.
 در حقیقت، در اعصار مختلف، نوک تیز پیکان اغلب انتقادکنندگان غربي از شعر - مانند افلاطون - 
متوجه سودمندي یا عدم سودمندي شعر و جنبۀ اخلاقي آن بود، به همین خاطر است که امروزه، این شیوه هاي 
انتقادي محتواگرا را در مجموع »نقد افلاطوني« نامیده ]5[، و آرای مدافعان شعر را نیز که در تقابل با آن 

انتقادها صورت مي بست، گاه به »نقد ارسطویي« تعبیر کرده اند ]6[.

2-3: انتقاد و دفاع از شعر در جهان اسلام
در جهان اسلام نیز، مخالفان و منتقدان شعر، همیشه وجود داشته اند. شاعران در نظام اجتماعي قبایل عرب جاهلي 
از مقامي رفیع  برخوردار بودند، قدرت شاعر گاه از رئیس آن قبیله هم فراتر مي رفت. شاعر زبان و سخنگوي غم 
و شادي و عقاید مردمانش بود. چون در قبیله، شاعري پدید مي آمد، جشنها مي گرفتند و مهمانیها مي دادند و قبایل 
دیگر به تهنیتشان مي آمدند (فاخوري، 1368ش: ص 40). بي تردید وجود و حفظ چنین جایگاهي بوده است که 
شاعران را در برابر ظهور اسلام به واکنش واداشته، آنها را در صف اول مخالفان و طاعنان دین جدید درآورده 
است. در قرآن مجید از این طعنها و توهینهاي شاعران بسیار یاد شده است: آنها قرآن را خوابي پریشان و پیامبر 
(ص) را شاعري مي خواندند (انبیاء/5) که آرزوي مرگ او را داشتند (طور/30) و اظهار مي کردند که حاضر 
نیستند خدایان خود را به خاطر این شاعر مجنون فروبگذارند (صافات/36). در جواب همین تلقینات مشرکانۀ 
کفّار بود که خداوند در قرآن تأکید مي فرماید که پیامبر شاعر، و قرآن سخني شعر گونه نیست (حاقۀ/42-41) 
و آن حضرت را از فراگیري شعر منع فرموده است (یس/69). از همین روست که از شاعران چهره اي مذموم در 
کلام الهي نقش بسته است: »شاعران را گمراهان دنبال مي کنند. نمي بیني که در هر وادي سرگردانند و چیزي 
مي گویند که بدان عمل نمي کنند.« (الشعراء/224) البته خداوند در ادامۀ همین آیۀ شریفه، پس از مذمت شاعران 
گمراه، شاعراني را که صراط هدایت را در پیش گرفته اند، از اهل ضلالت مستثني مي کند: »...مگر کساني که 
ایمان آوردند و عمل صالح را درپیش گرفتند و خدا را بسیار یاد کردند.« (همان) به هر حال، عطف به وجود 
چنین شواهدي است که حتي کسي چون ابن خلدون، علت ضعف نهاد شاعري را در عرب - پس از اسلام - همین 

موضع قرآن نسبت به شاعران و پرداختن اعراب به دین جدید مي دانست (ابن خلدون، 1956م: ص 581)
بدین ترتیب، پس از تحکیم اسلام، موقعیت شعر و شاعري در جامعۀ اسلامي از حساسیت بسیاري 
برخوردار شد و اگر چه پیامبر اکرم (ص) خود شاعراني را که هدایت شده بودند، به سرودن تشویق 
مي فرمود، اما پس از ایشان، خلفاي راشدین که چندان خود را نیازمند شعر نمي دیدند، علاقه اي نیز نسبت به 
این هنر ابراز نمي کردند، چنان که عمر بن خطاب حتي از شعر خواندن حسّان در مسجد ممانعت به عمل 
آورد (محمد، 195م: ج1، ص 325) و عثمان بن عفان نه تنها علاقه اي به شعر نداشت، بلکه شاعران را نیز 

1- Samuel Taylor Coleridge
2- Biographia Literaria
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ارزشي نمي نهاد (اصفهاني، بي تا: ج4، ص20).
به شاعران، در  با توجه به چنین پیشینه  و وجود برخي تردیدها دربارۀ موضع قرآن مجید نسبت 
دوره هاي بعد نیز منتقدان مسلمان - که بسیاري از آنها نیز از فقهاي ظاهري بوده اند- بیش از آن که مفید 
نبودن یا جنبۀ غیر اخلاقي شعر را هدف بگیرند، موضع دین را نسبت به آن، زیر سؤال برده اند. جرجاني، 

یکي از کساني است که مي کوشد، این شبهات را پاسخي مناسب دهد.

3- دلائل الاعجاز في القرآن و دفاعیۀ جرجاني از شعر
نخستین فصل دلائل الاعجاز في معاني القرآن جرجاني، در حقیقت رساله اي در دفاع از شعر و در پاسخ 
به منتقدان شعر و به خصوص کساني است که به علم شعر و نقل روایت آن و کاربردش در تفاسیر، بي اعتنا 

هستند و شعر را به دیدۀ تحقیر مي نگرند.
اولین عبارت کتاب (پس از مقدمه) با اشاره به انتقادهاي همین جمع آغاز مي شود. جرجاني، مذمت 
کنندگان شعر را به سه گروه تقسیم مي کند، اول، کساني که محتواي اشعار را مذمت کرده، آنها را بیهوده و 
هجو و کذب و هزل و ناسزا خوانده اند، دوم، کساني که وابسته بودن شعر را به وزن و قافیه (موسیقایي بودن 
شعر را) دلیل بر اکراه آن دانسته، و سوم کساني که احوال شعرا را ناپسند خوانده، آنها را اکثراً افرادي ناصالح و 
ناشایسته قلمداد کرده، از همین رو شعر را نیز طرد کرده اند. جرجاني از میان انواع این مخالفان، بیشتر حضور 
گروه اول را حس مي کند، کساني که ذات شعر را داراي ایراد محتوایي مي دانسته اند. در این بخش جرجاني بر 

این ایراد منتقدان انگشت مي گذارد که شعر را داراي ماهیتي سخیف و ناشایست مي شمرده اند:
 »اما کساني که گمان کرده اند شعر ازآن جهت مذموم است که داراي مطالب زشت و هزل و دروغ 
است، آنها بایستي کلام را به طور کلي مذمت کنند، و لال بودن را بر سخن گفتن، و عجز از گفتار را بر 
قدرت بیان ترجیح دهند، زیرا به هرحال مقدار کلام نثر از شعر بیشتر است... بایستي بگوییم که این رذائل 

در نثر خیلي زیادتر از شعر است.« (جرجاني، 1368ش: ص 48)
یکي از سیاه ترین بخشهاي کارنامۀ شاعران عرب که مورد توجه منقدان بوده، مربوط به شاعران هجاگوي 
است. در مورد حطیئه، معاصر با خلیفۀ ثاني، مي گفتند که او حتي پدر و مادر خود را به زشتي هجا گفته است 
(ابن قتیبه، 1966م: ص 182). حتي برخي از شاعران مثل ابوالینبغي که در صدر دورۀ عباسي مي زیست، به 
خاطر همین هجو ها و بدزبانیها به زندان افکنده شدند (ابن معتز، 1979م : ص132)، یا حتي شاعري به نام 

ابوالشمقمق، شغلش این بود که از برخي پول بگیرد تا دیگران را هجو بگوید! (همان: ص126). 

3-1: پاسخهای جرجانی به منتقدان شعر
جرجاني نیز به این موضوع واقف است، اما به منتقدان یاد آوري مي کند که در گزینش شعر »خوب« 
- که از لحاظ محتوایي جدیت داشته باشد -  از شعر »بد« - به خصوص شعر هجو و هزل - حق انتخاب 
دارند و نباید، با مذموم شمردن محتواي برخي اشعار، کلیت ماهیت آن را زیر سؤال ببرند. او حتي از این 
منتقدان مي خواهد که در میان انواع اشعار متفاوت: »...آن چه پسندتان نیست کنار بگذارید، و توجه خود 
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را به نوع اشعاري که دوست دارید، معطوف نمایید.« (جرجاني، همان: ص 49) و مي افزاید که راوي شعر، 
سخن به اقتضاي حال مي گوید و نیت حقیقي خالق شعر را یا کسي را که به جهتي از شواهد شعري یاري 

جسته است، فراتر از تأثیر سطحي و معناي ظاهري آن مي داند (همان).
این ایرادها که جرجاني پاسخ داده است، شبیه ایراد افلاطون در کتاب دهم جمهور است. افلاطون 
دو جنبه را در انتقاد از شعر هدف گرفته بود: غیرسودمند بودن (عدم آموزندگي و بلکه بدآموزي آن) و 
سخیف بودن (این که عقل را از وقار دور کند و احساسات پست را برانگیزد)، جرجاني نیز بر این بخش از 
انتقادها- به ویژه بخش دوم آن- تأکیدی بیشتر دارد و این نشان مي دهد، منتقدان شعر در عصر او، بیش از 
عدم سودمندي، رقت و احساس برانگیزنده بودن و به قول خودشان، ابتذال شعر را بر نمي تافته اند. جرجاني 

اشتباه این جمع را به آنان گوشزد مي کند:
 »آیا شما مي دانید که با این طرز اندیشه یعني تعصب علیه شعرا از راه راست منحرف گردیده، به بیراهه 
افتاده اید؟ علما براي اصطلاحات و لغات غریب قرآن و اعراب آن به ابیاتي که در آنها ناسزایي و زشتکاري 
است، استشهاد کرده اند، و این امر عیبي را متوجه آنها نساخته است. زیرا مقصودشان آن ناسزاگوییها و 

زشتیها نبوده و شعر را هم به لحاظ این زشتي ها نقل و روایت نکرده اند.« (همان)
و در ادامه، حکایات و شواهدي را مي آورد که استفادۀ سودمند بزرگان و کساني چون حسن بصري، عمر 
بن خطّاب و عمّارۀ بن وليد بن مغيره و... را از شعر نشان مي دهد و سپس، به بیان ارزشهاي شعر در باور خویش 
مي پردازد. جرجاني، در این بخش، در بیان فضائل و حکمتهاي شعر، و میوه هاي پر ارزشي که از این نهال زیبا، 
براي افکار وعقول مي توان چید، در حقیقت به بیان »سودمندیهاي شعر« مي پردازد. در میان این توضیحات 
مي توان فهمید، یکي از رسالتهایي که جرجاني براي شعر قائل است، رسالت تاریخي است. او کارکردي را 
از شعر طلب مي کند که باید از تاریخ جستجو کرد و در تعریف آن، چهارچوبي از مفاهیم را ترسیم مي کند 
که امروزه براي »فرهنگ« بر مي شماریم. او شعررا عامل انتقال آداب و رسوم و داشته هاي ذهني یک قوم به 

آیندگان خود مي داند. پس در باور جرجاني، یک فایده از اهم فواید شعر، بعد تاریخي- فرهنگي آن است:
 »شعر مجمع آداب و رسوم گوناگون است. شعر است که معاني نفیس و گرانبهایي را براي مردم حفظ کرده 
و بهره هایي شایان توجه را در اختیار آنها مي گذارد. شعر است که میان گذشته و آینده قبول رسالت نموده است. 
شعر است که عادات پسندیده را از پدران به فرزندان انتقال مي دهد و سرمایه هاي تمدن و امانت هاي شرف و عزت 
را از غایبان به حاضران مي رساند، تا آن جا که مي بینیم، به وسیلۀ شعر آثار گذشتگان در نسل آیندگان محفوظ و 

جاوید مانده، و اندیشه هاي متقدّمان در نفوس متأخّران ریخته شده است.« (همان: 52ص)
در مقابل حملۀ منتقدان به شعر، اولین واکنش مدافعان این بود که پایگاهی تعلیمي براي شعر و هنر 
جستجو کنند، کاري که منتقدان در دورۀ کلاسیسم نیز انجام دادند و نویسندگان و جامعه شناسان انسان گراي 
قرن نوزدهم با تبیین نظریۀ »ادبیات اجتماعي« 1   به آن سامان بخشیدند و در مقابل زیبایي گرایي افراطي 
کساني چون نویسندگان مکتب پارناس2 (هنر براي هنر3)، ادبیاتي را به رسمیت شناختند که در خدمت 
1- Social literature
2- Parnassus
3- art for art’s sake
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تعالي نفس و تهذیب اخلاق بشر باشد. الکساندر دوماي پسر– نویسنده اي که به نگارش نمایشنامه هاي 
اجتماعي مشهور بود- در این باره مي نویسد:

 »هر ادبیاتي که هدفش کمال و فضیلت و ایده آل و فایدۀ عمومي نباشد، ادبیاتي ناتوان و بیمار است 
که از دوام و بقا بهره اي ندارد. نویسنده اي را به من نشان دهید که در طول نسلها مورد تقدیس بوده و هدف 

عالي انساني نداشته است.« (غریب، 1378ش: ص 76)
در فرهنگ اسلامي نیز مي توان نشانه هاي بسیاري جست که چنین ذهنیتي در دفاع از شعر موجود بوده 
است و شعر خوب را بر اساس محتوا و نه زیبایي آن ممتاز مي کرده اند. از جمله ابن رشیق تعریفي را از 

شعر خوب ارائه مي کند که رویکردي کاملًا تعلیمي دارد: 
 »شعر خوب آن است که در باب زهدیات، مواعظ و اندرزهاي نیکو و آنچه باشد که به نیکي رهنمون 

گردد.« (ابن رشیق، 1925م: ص 76)
جرجاني نیز از چنین رویکردي در نگاه به شعر مبرّا نیست. او با علم به این سابقه که فراگیري شعر و ادب، 
همیشه یکي از شرایط کسب فرهنگ و حسن محضر و اخلاق فردي و اجتماعي بوده است، آن را فرآورده اي 
مي داند که بشر را در راه کسب محاسن و سیرت و فضائل انساني یاري مي کند و از غلتیدن به دام انحطاط و 
انحرافات اخلاقي باز مي دارد. در حقیقت جرجاني این رویکرد تعلیمي را نیز در ادامۀ رویکرد فرهنگي براي شعر 
قائل مي شود، چرا که کسب فرهنگ- از طریق مطالعه و تتبّع در آثار شعري- فرد را در طریق کسب کمالات 
اخلاقي و صفات عالي قرار مي دهد. او جهان ذهني خلق شده در شعر را همان جهانی زرین مي داند که قرن ها بعد، 

سیدني در دفاع از شعر، آن را توصیف کرده بود، جهاني که پرورانندۀ فضائل اخلاقي در ذات انسان است:
 »مي بینیم هرکس که جویاي ادب و شرف و بزرگي است وخواهان گفتارها و کردارهاي نیکوست، 
شعر در این راه براي او چراغي تابان و روایتي برافراشته و هم چون راهبر و استادي است که انسان را از 
هر نوع جهالت و انحراف حفظ مي کند، و موانع پیشرفت را  از سر راه بر مي دارد. هم چنین شعر کسي 
را که از فضائل انساني به دور مانده، و در کسب صفات پسندیده بي رغبت شده  است، به مکارم اخلاق 
دعوت مي کند، و به داشتن صفات عالي تشویق مي نماید و عواطف او را در راه تحصیل کمالات اخلاقي 
بر مي انگیزد و کارهاي نیک را به او معرفي مي کند. خلاصه آن که، شعر براي انسان  هم ناصح خوبي است 

و هم مربي شایسته و دلسوز.« (همان)
اما جرجاني در عین حال که به ماهیت تعلیمي شعر نظر دارد، اصالت را به زیبایي و حسن تأثیر شعر 
در نفوس مي دهد و نه محتواي آن. او حتي اشعار هجو و هزل را نیز به خاطر همین قدرت تأثیرگذاري در 
خور تأمل مي یابد و این نکته را ذکر مي کند که گاه حتي شعري به ظاهر سست و بي محتوا، به اقتضاي 
حال و مقام، در جایگاهي جدي قرار مي گیرد و به این اعتبار، محتوایی تازه  کسب مي کند و شواهدی زیاد 
نیز در این باره مطرح کرده است (همان: ص49-51) و خاطر نشان مي کند که: چه بسا »کلام هزلي، وسیله 
براي اظهار مطلبي جدي شود. و بسا کلامي که اصلًا در مورد باطلي به کار رفته، ولي در امرحقي از آن 
استعانت جسته اند.« (همان: ص51) و چنین نتیجه مي گیرد که ارزش محتوا در مورد شعر، نسبي و اعتباري 
است و در ادامۀ همین دیدگاه است که در بخشی دیگر از این دفاعیه، وقتي متوجه ایراد کساني مي شود که 
شعر را از جهت موزون و مقفي بودن و بار موسیقایي و طرب برانگیز بودن آن نکوهش کرده اند– ایرادي 
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که بي شباهت به همان ایراد افلاطون در کتاب دهم جمهور نیست که شعر را برانگیزندۀ احساسات پست 
درسرشت آدمي مي دانست- در جواب این عده مي گوید:

 »اگر مذمت کننده مي گوید: وزن شعر از آن جهت نامقبول است که موجب آواز خواني و وسیلۀ لهو 
مي شود، بایستي بگوییم: ما اورا به لحاظ این موضوع دعوت به شعر نکردیم... ما او را به هنري راهنمایي 
مي کنیم که آن هنر، معني ناچیزي را مورد توجه قرار مي دهد و آن را شریف مي سازد و به مطلبي کوچک 
مي پردازد و آن را بزرگ مي نماید، به موضوعي نازل دست مي زند و آن را پر ارزش و بلند پایه مي کند، 
مطلبی گمنام را مي گیرد و آن را شهرۀ آفاق مي سازد وحقیقتی ساده  را جلوه و جلا مي دهد...« (همان: ص 

(61
  این به معناي آن است که در نظرگاه جرجاني، وجه اصیل شعر، وجه هنري و بلاغي و شیوۀ بیان 
آن است و هنر شعر، در درجۀ اول، چگونه گفتن است و نه چه گفتن. تعریفي که قرنها بعد صورتگرایان 
روسي از ماهیت شعر و هنر مي کردند و اعتقاد داشتند: »آن چه نویسنده مي گوید، مهم نیست، بلکه این که 

چگونه مي گوید اهمیت دارد.« (کادن1، 1982م: ص 277)
جرجاني، کساني را که با پافشاري برعقیده اي باطل- نسبت به شعر- بر دل خود قفل زده، راه را بر 
تحقیق حقایق بسته اند، مذمت مي کند و از اصرار جاهلانۀ آنها بر باوري غلط، با اندوه یاد مي کند. سپس وارد 
بخش پسین دفاعیۀ خود از شعر مي شود که دراصل، خطاب به قشریوني بیان شده است که با برهان غیر دیني 
بودن، شعر را تخطئه مي کرده اند و گویا جرجاني، در عصر خود، از انتقاد این بخش از فقهاي ظاهري در آزار 
بوده است. جرجاني براي دفاع از پایگاه دیني شعر، به ذکر احادیثي از حضرت رسول (ص) و شرح عقاید 
عْرِ لحَِکْمَۀً وَ إنَِّ مِنَ  و رفتار و واکنشهاي آن حضرت، درقبال شاعران مي پردازد. او حدیثي چون »إنَِّ مِنَ الشِّ
البًيَاَنِ لسَِحْرَاً« را مي آورد و غیرمستقیم به عقیدۀ عرب جاهلي در مورد جنّي بودن منشاء شعر اشاره مي کند 
که گویا، از ادلۀّ منتقدان معاصر جرجاني در ردّ شعر به شمار مي رفته است. جرجاني اگرچه مستقیم به اعتقاد 
عرب دربارۀ تابعه اشاره نکرده و شاید حتي از بیان چنین خرافه اي نیز اکراه داشته است، اما اشاره به فرمایشي 

از پیامبر اکرم(ص) مي کند که در خطاب به حسّان بن ثابت فرموده بودند: 
 »]اي حسان ![ شعر بگو که روح القدس با تو است. »(جرجاني، همان: ص53) ]7[

مي توان گفت، پیامبر، این بیان را با عنایت به عقیدۀ عرب جاهلي دربارۀ شیطاني بودن شعر و در ردّ 
آن فرموده بودند. اعراب اعتقاد داشتند، شعر حاصل تلقین جن یا شیطاني به شاعر است. این جن که شعر را 
به شاعر القا مي کرد، »تابعه« خوانده مي شد. هر شاعر مذکر و یا مؤنثي جني به همراه خود داشته است، که 
در این صورت، مذکر و مؤنث آن را به اعتبار رجال و نساء انساني به دو صیغۀ »تابع« و »تابعه« مي گفتند 
عْرَ عَلَي  (همایي، 1363ش: ص432). ابوالعلاء معرّي در این باره مي گوید: »إنَِّ لکُِلِّ شَاعِرٍ شَيْطَاناًَ، يقَُولُ الشِّ
لسَِانهِِ.« (محقق، 1369ش: ص 266) آنها معتقد بودند که هر شاعري را شیطاني خاص او بوده، که شعر را 
به وي الهام مي کرده است و قدرت شعري هرشاعري نیز، بستگي به قدرت شیطاني داشته که شعر را به او 

تلقین مي کرده است ]8[. ابوالفتوح رازي در تفسیر خود، در این باره مي گوید:
 »و اعتقاد کرده اند که تلقین شعر شیاطین مي کنند و هرکسي را که شیاطین در این باب قوي تر باشد، 
1- Cudden
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شعر او بهتر باشد و سبب استمرار این شبهات از این جاست که ایشان را شعر گفته مي شود بي رنج و اندیشۀ 
بسیار، آن چه دیگران مثل آن نتوانند گفت به رنج و تکلفّ، ایشان پندارند که آن را شیطان تلقین مي کند. 

(رازي، 1352ش: ج7، ص 382)
این باور جاهلي که پس از اسلام نیز همچنان رواج داشت تا آن جا در فرهنگ اعراب ریشه داشت که 
بسیاري از شعراي جاهلي و همین طور شاعران بعد از اسلام نیز از شیاطیني نام مي بردند که شعر را به آنها 
تلقین مي کرد. از جمله شیطان اعشي، »مسجل«، شیطان فرزدق، »عمرو«، الهام کنندۀ بشار، »شنقناق« و 
از آن امرؤالقیس، »لافظ بن لاخط« نام داشت (حمیده، 1956م:ص 10 و 53-59). وحتي گفته اند، سلیمان 
بن عبدالملک - خلیفۀ اموي - در بیان شباهت کلام جریر و فرزدق مي گوید: »ما أحَْتسَِبُ شَيْطَانهَُمَا إلِاَّ 
وَاحِدَاً« (زرین کوب 1364ش: ص 78)، یعني این که شباهت سبک شعري دو شاعر را متأثر از این مي داند 

که جنی واحد شعر را به هر دو القا مي کند!
این اعتقاد خرافي، تا آن جا پیش رفته بود که به گفتۀ میبدي، طاعنان قرآن نیز براي طعن خود از آن 
سود مي جستند: »... مشرکان پنداشتند که وحي قرآن هم از آن جنس است تا ربّ العالمین ایشان را دروغ 
لَ بهِِ رُوحُ الَْمِينِ. هرگز شیاطین این قرآن فرود نیاوردند  ياطِينَ، لَاَبلْ نزََّ لتَْ بهِِ الشَّ زن کرد، گفت : مَا تنَزََّ
و نسزد ایشان را آن، وخود نتوانند و طلب آن نکنند که ایشان را میسر نشود و قدرت و استطاعت نبود.« 

(میبدي، 1371ش:ج7، ص 16)
در آثار شعراي پارسي گوي نیز از این اعتقاد عرب بسیار یاد شده است، مثلًا رودکي در یکي از قصائد 
مشهور خود ( »مادر مي« ) - که نخستین خمریۀ فارسي است - پس از وصف باده، به توصیف مجلس شاه 
و ستایش امیر خلف بانو مي پردازد و به منظور اغراق در مدح، به خود مي گوید که با وجود توانایي من در 

شعر، و کمک جن و شیطان و تابعه، باز هم از ستایش این امیر - چنان که بایستۀ اوست - ناتوانم :
نیز پري باز  و هرچ  جني و  شیطان " ور چه دو صد تابعه  فریشته داري
آنک   بگفتي   چنانک   باید   نتوان گفت نداني سزاش و خیز و فراز آر
لفظ همه خوب و هم به معني آسان " اینک مدحي چنانکه طاقت من  بود
(رودکي، 1370ش : ص 37)

البته شاعران پارسي گوي، نه از روي اعتقاد به این باور خرافي عرب، که بیشتر با اغراض هنري، چون 
اغراق و تلمیح و کنایه و جز آن. از این موضوع استفاده کرده اند. آن گونه که حکیم ناصرخسرو قبادیاني 

بلخي مروزي نیز، در یکي از قصاید خود، این چنین از تلقین تابعه یاد مي کند:
تلقینم«  تابعه  کرد  امروز   »بازیگریست این فلک گردان
(رودکي، 1370ش : ص 37)

عطف به همین پیشینۀ ذهني اعراب است که پیامبر (ص)، شعر حسّان را داراي خاستگاهي قدسي- و 
نه شیطاني-  مي دانند، به فحواي این کلام نبوي، مي توان گویندۀ شعر »خوب« را کسي به شمار آورد که 
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روح القدس او را یاري کرده است. بدون شک، جرجاني نیز قصد داشته چنین تفسیري دربارۀ نوعي از شعر 
ارائه کند که به پرورش فضیلت در سرشت انساني موفق شده است. البته غیر از جرجاني، برخي از شاعران 
فارسي نیز با عنایت به همین حدیث، و با توجه به نصّ صریح قرآن مجید، در سورۀ مبارکۀ »شعراء«، مبني 
بر باطل بودن شعر شاعراني که گمراهي شیطان را سرلوحۀ شعرخویش قرار داده اند ]9[، کوشیده بودند، 
براي شعر خود منشایي قدسي ترسیم کنند. از جمله، نظامي نیز در هفت پیکر، به جنّي بودن قلم شاعران 

اشاره مي کند، و این که او نه افسون جن که هدایت جبرئیل را سرلوحۀ قلم خویش قرار داده است:
بـر صحیفـه چنیـن کشـد رقمم قلمـم جنـی  بـه  "جبرییلـم 

جامه نو کن که فصل نوروز است  کین فسون را که جنی آموز است
که    نبیند     مگر    سلیمانش " آن چنـان کـن ز دیـو پنهانـش
(نظامي، 1334ش : ص 19)

یا جمال الدین عبدالرزاق اصفهاني نیز، در قصیده اي که در ستایش رکن الدین مسعود سروده است، به 
تلقین شعر توسط تابعه اشاره مي کند، اما پس از آن مي افزاید که در مدیحت خویش، نه از شیطان، که از 

روح القدس یاري جسته است :
شـاعر چـو قصیـده اي کنـد انشـي " گوینـد کـه تابعـه کنـد تلقیـن

مـن بنـده چـو از مدیحـت اندیشـم روح القدسـم  همـي  کنـد  املـي
شـعري که ازاوخجل شـود شـعري"  در مـدح توگشـت منتظـم بـي من
(جمال الدین عبدالرزاق، 1320ش:ص 337)

جرجاني در ادامه، به بیان سیرۀ پیامبر(ص) نسبت به شعر و شاعران مي پردازد. او بر این نکته تأکید 
مي ورزد که ایشان، از شنیدن اشعار خوب لذت مي برده، نسبت به شعر وقوف کامل داشته، آن را نیکو 
مي شمرده است، و بسیاري اوقات، از راویان و شاعران مي خواسته، تا اشعار زیباي خود را بر آن حضرت 
انشاد کنند، وحتي امر به گفتن شعر مي فرموده است. جرجاني از مدایح شاعراني چون حسّان و عبدالله بن 
رواحه و کعب بن زهیر بر پیامبر یاد  مي کند و این که حضرت به آنها مي فرمود، که در رد مشرکان 
شعر بگویند و حتي به آنها گوشزد مي کرد که براي شعر نیکو، پاداشي الهي منظور خواهد شد. چنانچه در 

تشویق کعب به وي فرمود:
 »شعري را که تو گفتي، خداي آن را فراموش نکرده و خداي تو فراموش کار نیست.« (جرجاني، 

همان: ص 54)
و روایات بسیاري را در تأیید علاقۀ پیغمبر (ص) به شنیدن اشعار نیکو مي آورد، از جمله، احادیثي 
دربارۀ علاقۀ پیامبر به اشعار عموي ایشان، ابوطالب مي آورد و یا حدیثي از محمد بن مسلمۀ الانصاري نقل 
مي کند که او از قول حسّان مي گوید که پیامبر روزي از وي خواسته است که قصیده اي جاهلي را بر ایشان 
بخواند و روایتي از عایشه نیز در همین باره نقل کرده است. سپس بخشي از رسالۀ خویش را به آشنایي 
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پیامبر اکرم(ص) با شعر و لذت بردن ایشان از اشعار خوب و پسندیده اختصاص داده و باز اخباري را در 
بیان همین منظور آورده است. او در آخرین خبري که مي آورد، ضمن بیان ماجراي اسلام آوردن کعب 
بن زهیر (کسي که اول پیامبر را هجو کرده و بعد با هدایت برادرش به اسلام گرویده بود) و برادرش 
بجیر، صحنه اي را توصیف مي کند که رسول خدا (ص) از کعب مي خواهد، قصیده اي را که پس از اسلام 
آوردنش- در بیان حال خویش و مدح رسول- سروده بود، در جمع اصحاب بخواند و این خبر را، با چنین 

تصویري به پایان مي برد:
 »پیامبر در حالي که میان یارانش همچون مائده ]اي[ بود، ]یارانش[ اطراف او را به صورت حلقه هایي 
گرفته بودند، و حضرتش هنگام صحبت توجه خود را به این دسته و آن دسته معطوف مي داشت، به 

اطرافیان خود اشاره مي فرمود که بشنوید.« (همان: ص 61- 60)
پایگاه دیني، شعر را تخطئه  از  به وسیلۀ آن،  ایرادهایي برمي گردد که منتقدان،  از  به یکي  سپس 
عْرَ وَ مَا  مي کرده اند. او درجواب کساني که در باب انکار شعر، قول خداي تعالي را که: »وَ مَا عَلَّمْناَهُ الشِّ
ينَْبغَِي لهَ« (یس/69) دستاویز کرده بودند و مي کوشیدند تا این آیه را دلیل منع از شعر و حفظ و روایت 
آن قرار دهند، مي گوید که قرآن در این آیه فقط شخص پیامبر را از شعر برکنار داشته است، و آن هم 
نه به این جهت که هنر بیان و سخنوري و بلاغت موجود در شعر را منع فرماید، چرا که همه متّفق القول 
 هستندکه پیغمبراسلام (ص)، افصح سخنوران عرب بوده و به صرف موزون و مقفّا شدن، نکوهش کلامي 
که تحصیل مهارت در آن فضیلت است، کار معقولي نیست. در حقیقت قرآن با بیان این کراهت، درجۀ 
عالي کلام الهي را از سخن بشري ممتاز کرده است و پاسخ قاطعي بر منکراني مي دهد که قرآن را با شعر 
و کلام بشري سنجیده اند. جرجاني برکساني که مغرضانه در ردّ شعر به این آیه مستمسک شده اند، به شدت 

مي تازد و چنین نتیجه مي گیرد که: 
 »... اعتراض به شعر به وسیلۀ آیۀ مذکور بي مورد است، و دستاویز نمودن آن هم از کوتهي فکر و 

فساد اندیشه خواهد بود. »(همان: ص62)
او در بخش بعدي، استفاده از شعر را در تبیین اعجاز و بلاغت قرآن مورد دفاع قرار مي دهد و استفاده 
از اشعار را- به عنوان کارکردي فرعي براي آن- به عنوان شواهدي در ترسیم حدود و شأن فصاحت کلام 
لازم مي داند. حتي اگر در میان این اشعار، مکروهي نیز به چشم آید، به ارزش استفاده از شعر در شناخت 
کلام خدشه اي وارد نخواهد شد (همان: ص63). او استفاده از شعر را در بیان اعجاز قرآن با تتبع برخي 
دانشمندان در سحر و جادو مقایسه مي کند که در اثبات معجزات پیامبران از آن یاري جسته اند. جرجاني 
جاي به جاي، براین نکته تأکید مي کند که ممنوعیت پیامبر(ص) از کلام موزون- همانند منع ایشان از 
خط و کتابت - نه حرمت شعر و نظم است که وجه تمایز پیامبر با دیگران است که باید عظمت و شگفتي 
حجت خداوند متعال - یعني قرآن - را آشکارتر کند و دلالت اعجاز آن را قوت و روشني بخشد و منکران 

پیامبر و اهل شک وشبهه و ریب را خوارتر و زبون تر گرداند:
 »اگر واقعاً چنین بود، پیغمبر اکرم (ص) کسي را به شعرگفتن امر نمي فرمود، و بر این کار تشویق و 
ترغیب نمي نمود، در شعر نسبت به وزن و قالب ریزي کلام به هیچ شاعري کمک نمي داد، و شاعري هم 

دراین راه مؤید به روح القدس نمي شد.« (همان)
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و بالأخره در آخرین بخش دفاعیه اش، دستاویز کردن احوال شعرا را مورد نقد قرار مي دهد. در تاریخ 
نقد غرب نیز چنین زمینه اي را مشاهده مي کنیم که فساد اخلاقي برخي شاعران، مشروعیت شعر را جداً 
به خطر انداخته است. مي گویند زندگي برخي از شعراي قدیم و جدید غرب چون آناکرئون، بایرون، 
رابرت برنر، بودلر، ورلن، و اسکار وایلد چنان آلوده به فساد و تباهي بود که جملۀ شاعران، نزد علماي 
دین و اخلاق مغضوب به شمار مي رفتند و حتي متأثر از چنین فضایي، کسي چون فرانسیس بیکن، شعر 
را »غذاي شیطان« و »مایۀ غوایت و ضلال« مي شمرده است (زرین کوب، 1382ش: ص 40). در شعر 
عرب نیز داستانها دربارۀ فساد شاعران کم نبوده و منتقدان را در تکفیر ماهیت شعر قوت مي بخشیده است. 
دربارۀ امرؤالقیس گفته اند که او عیاش و بي بند و بار بود و حتي براي زنان پدرش نیز تشبیب مي سرود! 
(ابن رشیق، 1925م: ص 20) مي گویند او در این راه چنان گستاخي به خرج داد که پدرش کسي را به 
کشتن وي مأمور کرده بود (ابن قتیبه، 1966م: ص 38). به اعتقاد برخي مسلمانان صدر اسلام، امرؤالقیس 
پیشروي شاعراني بود که در آتش جهنم خواهند سوخت (گیب، 1362ش: ص 28). کارنامۀ سیاه برخي 
شاعران مشرک صدر اسلام نیز به این موضوع دامن مي زد، حتي برخي شاعران مشرک قریش و مکه به 
هجو حضرت رسول (ص) پرداخته بودند، کساني چون عبدالله بن زبعري، هبیره بن ابي وهب، مسافع بن 
عبدضاف، عمر بن عبدالله جمحي و امیه بن ابي صلت (رازي، 1352ش: ص366). بدنامیها دربارۀ شاعران 
پس از اسلام نیز بسیار بود. دربارۀ عمر بن ابي ربیعه (93-23ه.ق.) مي گویند، که زندگي را به لهو و نشاط 
مي گذراند و حتي بر سر راه زناني که به حج مي آمدند مي ایستاد تا آنها را در شعرش وصف کند و با این 
کار براي آنها و شوهرانشان دردسر ایجاد مي کرد و حتي خلیفه و عاملانش را به ستوه آورده بود (فاخوري، 
همان: ص 195-196). دربارۀ لاابالیگري و بي آبرویي و لهو و لعب شاعراني چون احوص، ولید بن یزید 
و دیگران نیز چنین حکایاتي بسیار است (همان: ص202-203). اما جرجاني استفاده از چنین شواهدي را 
براي تکفیر شعر، با قاطعیت رد مي کند و از این استدلال منطقي یاري مي جوید که نقد احوال برخي شاعران 

را نباید به کلیّت و موضوعیت شعر تعمیم داد:
 »بر فرض آن که مذمت کلامي به لحاظ قائل آن روا باشد، و مذمت شاعري حمل برشعر او گردد، 
شایسته است که به طور خصوصي ایراد شود نه به صورت عموم. و بایستي کلام نامطبوع را استثنا کرد، 
الحَِاتِ وَ ذَکَروا اللهَ کَثيِرَاً ]10[«   َّذِينَ آمَنوُا وَعَمِلُوا الصَّ چنان که خداي عز وجل خود فرموده است: »إلِاَّ ال

(جرجاني، همان: ص 64)
جرجاني، دفاع از شعر را در همین بخش به پایان مي برد و مبحث دوم از فصل نخست را به »بحث 
دربارۀ نحو« اختصاص مي دهد. این بخش نیز در ادامۀ مبحث پیشین، دفاعیه اي از علم نحو و کاربرد آن در 
پژوهشهاي بلاغي و زیباشناختي و به خصوص، در آشکار کردن زمینه هاي اعجاز قرآن است. جرجاني این 
بحث را با انتقاد از کساني آغاز مي کند که کوشیده اند، در اهمیت علم نحو، تردید وارد کنند و گناه آنها 
را از مخالفان شعر، بزرگ تر مي داند (همان: ص67). او معتقد است که انسان در خصوص شناخت قرآن 
به نحو محتاج است، زیرا تنها این علم است که معاني محصور و پوشیده در الفاظ را از این وضع بیرون 
مي آورد.جرجاني علم نحو را کلیدي براي کشف معاني و مضامین مستتر در الفاظ مي داند و پیچیدگي این 
علم را نه عیبي بر آن که لازمۀ آن مي داند و مثالها و شواهدی متعدد براي بیان این منظور مي آورد که 
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چگونه وقوف بر ریزترین جزئیات علم نحو، ما را به کشف دقیق ترین معاني بلاغي موجود در کلام- به 
ویژه کلام الهي- یاري مي کند (همان: ص 71-67)

 در پایان این بحث نیز شکوائیه اي پرسوز نسبت به روزگار فاسدي سر مي دهد که جز شر و تباهي و بي 
قدري اهل فضل، ارمغاني براي انسان نداشته است. او با توصیف دردناک جامعۀ بحران زدۀ روزگار خویش، 
از بي اعتباري علم و فضیلت و کساد بازار دانستن مي نالد و رنج نامه اي از غم هاي زمانه اي ترتیب مي دهد 
که عرصه را براهل دانش لحظه به لحظه تنگ و تنگ تر مي کند. و در این روزگار سیاه، دنبال دوست و 

پناهگاهي مي گردد که به آن پناه برد و در این ویرانه، دوستي جز علم نمي یابد (همان: ص72-71)
سرانجام آخرین مبحث از فصل اول کتاب- که خود رساله اي روشنگرانه در دفاع از شعر و علم 
زیبایي شناسي و کاربرد آن در شناخت وحي الهي است-  به »زمینۀ بحث فصاحت وبلاغت« اختصاص 
دارد. جرجاني در این بخش دنبال تعریفي است که از علم بلاغت و فصاحت انتظار دارد و به همین منظور، 
تعاریف متفاوتي را که دربارۀ این علم شده است، بر مي شمارد و به ناقص بودن همۀ آنها اذعان مي کند. در 
حقیقت جرجاني، براي بلاغت و فصاحت حوزه اي عملي ترسیم مي کند که به جاي تعاریف به ممارست و 

صبر و تدبر نیازمند است (همان: ص 78)
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نتیجه گیري
فصل اول از کتاب ارزشمند دلائل الاعجاز في معاني القرآن، خود مي تواند رسالۀ مستقلي باشد که در 
دفاع از شعر و علم زیبایي شناسي شعر- مبتني بر فصاحت و بلاغت و دانشهاي نحوي- و کاربرد آن در 
شناخت اعجاز قرآن نوشته شده است و از این حیث، ارزشی علي حدّه به خود مي گیرد و مي توان آن را 
بوطیقاي جرجاني نامید. اصولي را که جرجاني در دفاع از شعر برمي شمارد، به طور خلاصه، مي توان در 

رئوس زیر طبقه بندي کرد:
1- جرجاني استدلال مي کند که برفرض وجود برخي رذائل اخلاقي در پاره اي از اشعار، این ایراد به 
خود این رذائل برمي گردد نه به شعر، چرا که در هرکلامي امکان لغزش هست و با چنین حکمي نمي توان 

انسان را از سخن یا شعر- به عنوان یکي از گونه هاي برجستۀ کلام- منع کرد؛
2- از نظر جرجاني، ارزش گذاري بر محتواي اشعار بیش از آن که ماهوي باشد، اعتباري است و به نوع 
کاربرد و مفهومي برمي گردد که راوي به اقتضاي حال و مقام خویش، از شعر انتظار داشته است، نه معناي 

ظاهري و لفظي آن، بنابراین در نقد شعر نباید اصالت را صرفاً به محتوا داد؛
3 - شعر در باور جرجاني داراي فوائد تاریخي، فرهنگي است و زنجیره اي براي انتقال هویت فکري و 

اخلاقي یک قوم به نسل هاي پسین است؛ 
4- شعر عاملي است که مطالعه و فراگیري و تتبّع آن، در دراز مدت، به کسب کمالات اخلاقي و 

صفات عالي براي فرد مي انجامد و این »رویکرد تعلیمي« شعر در دفاعیۀ جرجاني از آن است؛ 
5 - جرجاني براي شعر پایگاهي دیني نیز قائل است، او با بررسي در سیره و سنت حضرت رسول (ص) 
و علاقۀ ایشان به شعر و تشویق شعرا  به استفاده از شعر به عنوان ابزاري در رد آرای مشرکان و کفّار، براي 

شعر رویکردي دیني نیز قائل است؛
6- از نظر او، یکي از مهم ترین وجوه ارزش شعر، وجه بلاغي و هنري آن است که با شیوۀ »بیان« 
خاص خود، حداکثر قدرت تأثیر گذاري را بر مخاطب دارد و این ترجیحي است که او براي »شکل« شعر 

قائل مي شود. 
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